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Betreft: Schriftelijke vragen ex. Artikel 43 R.v.O van de SP-fractie over chemisch spuiwater en de zwavelbalans van de Brabantse bodem
Geacht College, 

In september 2013 is de Notitie Spuiwater uitgekomen. In mei 2014 is de notitie “Zwavel, zware metalen en grondwater in Deurne” uitgekomen, daarna gevolgd door Kamervragen en de beantwoording daarvan in augustus van dit jaar. 
De SP heeft beide gelezen en er de nodige extra vakliteratuur bij gezocht. 
Door enkele bewoners van Deurne is een verband gelegd tussen het spuiwater van chemische luchtwassers en het vrijkomen van H2S in Deurne. Dit vermoede verband heeft een politieke weerslag gekregen in vragen van D66, Groen Links en de PvdA dd 17 april 2013, welke beantwoord zijn op 7 mei 2013. In deze beantwoording sprak het College van GS uit dat “de suggestie dat de H2S in het opgepompte grondwater afkomstig is van spuiwater zeer onwaarschijnlijk geacht wordt”. 
In directe zin is dit antwoord op dit moment waarschijnlijk waar.

De vraag is echter of het antwoord in de toekomst nog steeds juist is. 
Ammoniumsulfaat geldt als een afvalstof, die als anorganische meststof op het land mag worden uitgereden, getransporteerd of verhandeld.
De Technische Commissie Bodem (zie de spuiwaternotitie blz 15) vindt dat de directe of indirecte aanwending van chemisch spuiwater op de bodem in het algemeen voorkomen dient te worden (1999).
Voor de ondergrondse bacteriële ontwikkeling van het gas H2S zijn (zoals de Deurne-notitie het correct beschrijft) vier bodemkenmerken nodig: de aanwezigheid van opgelost sulfaat, de aanwezigheid van DOC (zeer fijn verdeeld organisch materiaal, bijvoorbeeld afkomstig uit mest), niet teveel ijzer en zure grond (een lage pH). De SP vraagt zich af of de voortdurende toevoer van het afvalproduct van chemische luchtwassers, zijnde ammoniumsulfaat met bijgemengd zwavelzuur, niet op termijn twee van deze vier grootheden in ongunstige zin beïnvloedt, namelijk dat de grond zuurder wordt (de pH daalt) en dat er steeds meer sulfaat op de dieptes aanwezig is waar het H2S – gas ontstaat (ca 20 m).

De oxidatie van de ammoniumcomponent van het ammoniumsulfaat verzuurt de grond. Dat is een goed begrepen en reeds lang bekend fenomeen. Daarnaast bevat het chemische spuiwater een bijmenging van zwavelzuur. Gegeven de in de Deurne-studie vermelde geringe buffercapaciteit van de grond is het denkbaar dat de verzuring, die aan de oppervlakte ontstaat, uitspoelt naar grotere dieptes. 
De sulfaatcomponent van het ammoniumsulfaat verstoort het sulfaatevenwicht, zoals aan te tonen is door de kwalitatieve beweringen uit de Deurne-studie en de onvolledig-kwantitatieve beweringen uit de spuiwaternotitie rigoureuzer door te rekenen. We nemen daarin de drie bronnen mee die de studies ook noemen: a) atmosferische depositie van zwavel, b) toevoer van zwavel via chemisch spuiwater, en c) toevoer van zwavel via drijfmest. De zwavel wordt hier steeds teruggerekend naar element-basis.
Ad a):
de atmosferische depositie van zwavel bedraagt momenteel ongeveer 16 kg per hectare per jaar. Dat zegt zowel de grafiek op blz 13 van de Deurne-notitie als de andere vakliteratuur. De bewering in de Deurne-notitie dat dit veel minder is dan het ooit was klopt. Op het hoogtepunt was het ongeveer 4* zoveel.
Ad b):
De spuiwaternotitie noemt (blz12) bij één proef in de Gelderse Vallei een hoeveelheid kg zwavel van 54 kg per m3 chemisch spuiwater. De geraadpleegde vakliteratuur komt tot vergelijkbare getallen, zij het met een forse onzekerheidsmarge beide kanten op. In de literatuur wordt zelfs de verzadigingsconcentratie van ammoniumsulfaat genoemd als grens waarbij men uit de buurt moet blijven (dan verstoppen de leidingen), en die ligt 3* zo hoog. Gegeven dat er hooguit 1 a 1,5m3 van dit spuiwater “kan” worden uitgereden (we nemen 1,2 en nemen aan dat dit per jaar is, want dat staat er niet bij), dan komt men op ca 64 kg zwavel per hectare per jaar.
Ad c):
Volgens de vakliteratuur bevat drijfmest ongeveer 0,6 tot 0,7 kg zwavel per ton, en wordt er gangbaar zo’n 30 ton drijfmest per hectare uitgereden . Dit levert op ca 20 kg zwavel per hectare per jaar.
a), b) en c) samen leveren dus bij die landbouwpercelen waarop uitgereden wordt een toevoer van 100 kg zwavel per hectare per jaar op. Aangezien grasland volgens de spuiwaternotitie ca 30 tot 50 kg per hectare per jaar kan opnemen (en bijvoorbeeld mais nog minder), wat in lijn is met andere vakliteratuur, zijn er enkele eenvoudige conclusies te trekken:
· Zonder het uitrijden van chemisch spuiwater zou er op landbouwpercelen grofweg een zwavelevenwicht zijn (met wellicht kleine tekorten die gericht opgeheven kunnen worden)
· Het uitrijden van ammoniumsulfaat over het land moet wellicht eerder gezien als het lozen van een afvalstof dan als het toepassen van bemesting waar het gewas naar snakt

· Er wordt ca 2 tot 3 keer zoveel zwavel aangeboden aan de bodem als het gewas aan kan. De rest gaat in de opgeloste sulfaatvorm de diepte in in de richting van het grondwater waar later de H2S gevormd wordt, maar het duurt nog een aantal jaren (10 jaar?) voor het zover is

· De winst, die geboekt is in de strijd tegen de zure regen, wordt (wat zwavel betreft) op percelen waarop uitgereden wordt, ongeveer ongedaan gemaakt door het uitrijden van ammoniumsulfaat

· Wij organiseren dus op dit moment een ongewenste sulfaatverrijking van de bodem in de nabije toekomst

· Een teveel aan zwavel in het rantsoen van melkvee kan tot diergezondheids-problemen leiden (spuiwaternotitie blz 12)
Nu de technische vragen:

1) Hoe gedraagt de verzuring zich in de Brabantse zandgronden? Gaat deze naar de anaerobe (zuurstofloze) dieptes waarop H2S gevormd wordt?

2) Klopt  de zwavelbalans zoals hierboven geschetst? Zo niet, kan het College dan een andere zwavelbalans presenteren van landbouwgronden waarop Ammoniumsulfaat wordt uitgereden?
3) Onze indruk is dat er geen eigen wettelijke normen voor de toediening van zwavel aan de bodem zijn. Wij denken bijvoorbeeld dat het woordje “kan” in dat “er 1 tot 1,5 m3 kan worden uitgereden per hectare per jaar” gelezen moet worden als een landbouwkundig advies en niet als een norm. De enige norm, die wij hebben kunnen ontdekken, betreft de stikstof in de ammoniumcomponent. 
Zien wij dit goed?

4) In aansluiting op 3): valt er eigenlijk iets te handhaven? 

5) Hoeveel chemische luchtwassers zijn er in Brabant en hoeveel m3 spuiwater produceren die per jaar? Hoeveel m3 daarvan worden op hoeveel hectare land uitgereden en hoeveel m3 worden afgevoerd naar een erkende afvalverwerking?
Er zitten ook andere aspecten aan het fenomeen chemische luchtwasser die onze interesse als SP-fractie hebben, zoals de zuiverheid van het gebruikte zwavelzuur. Zwavelzuur is vaak een restproduct van industriële processen. Het kan bijvoorbeeld sporen kwik of andere metalen bevatten, of afkomstig zijn uit bijvoorbeeld de recycling van loden accu’s. Er bestaan raffinagemethodes, maar het is altijd de vraag of die inderdaad toegepast zijn.
6) Worden er eigenlijk in de milieuvergunning eisen gesteld aan de herkomst en de zuiverheid van het toegepaste zwavelzuur? Of telt hier slechts de regelgeving met betrekking tot het maximale zware metalengehalte in de anorganische meststof ammoniumsultaat?
Maar waarom eigenlijk überhaupt zwavelzuur gebruiken?
Wageningen heeft uitgebreid onderzoek gedaan (“Alternatieven voor zwavelzuur in chemische luchtwassers”, jan 2011) naar alternatieven voor zwavelzuur als ammoniak-neutraliserend zuur. Een goed alternatief blijkt citroenzuur. Dit zuur is veel minder gevaarlijk, breekt biologisch af, vormt geen sulfaat, is driewaardig in plaats van tweewaardig en ammoniumcitraat lost beter op dan ammoniumsulfaat, waardoor minder water nodig is. Het enige nadeel is dat het neutraliseren van een Mol ammoniak (17 gram) met zwavelzuur €0,01 kost en idem met citroenzuur €0,04. Behalve de kosten worden geen argumenten genoemd om niet op citroenzuur over te gaan (behalve dat citroen ook ruikt).
Onze inschatting als SP-fractie is dat het sec vervangen van zwavelzuur door citroenzuur minder dan 10 Euro per varken per jaar kost. 
Chemische luchtwassers zijn niet per definitie de Best Beschikbare Techniek, blijkt uit Raad van State – uitspraken uit 2004, 2005 en 2006. Om ze toch als BBT te kunnen zien, beoordeelt de RvS de totale milieubelasting, inclusief de milieuproblemen die veroorzaakt worden door het spuiwater. 

Nu nadien vastgesteld is (WUR 2011) dat er een goed en veel minder milieubelastend zuur is waarmee ammoniak kan worden geneutraliseerd, is denkbaar dat de RvS in een nieuwe zaak tot een oordeel komt dat een chemische luchtwasser die op zwavelzuur draait niet langer een BBT kan zijn. Er zou naar een dergelijke uitspraak toegewerkt kunnen worden. 

7) Wat zou het een boer ongeveer per jaar per koe of varken kosten om van zwavelzuur op citroenzuur over te stappen?
8) Is het mogelijk om het gebruik van citroenzuur in een milieuvergunning verplicht te stellen, bijvoorbeeld omdat het de BBT is?

9) Hoe zou de Raad van State hierover denken?
Met vriendelijke groet,
SP-Statenlid Nico Heijmans en Francy van Iersel

