Verslag NSG-dag 02 oktober 2012 
De dag begon met de uitleg van de recente gebeurtenis, die voor deze wereld van het grootste belang was, nl dat de Raad van State het Zonebeheerplan (ZBPl) van de gemeente Nijmegen had afgekeurd. Niet omdat het slecht in elkaar zat of met onvoldoende communicatie (er was geen groot inhoudelijk verschil van mening), maar omdat de RvS principieel oordeelde dat een zonebeheerplan functioneerde op basis van de Wet Geluidshinder (dus op basis van milieuregelgeving), en dat dat geen legale basis kon zijn voor een bestemmingsplan (zijn de RO-wetgeving). Dat had er bij de aanwezigen heftig in gehakt. Extra cru was dat het beheerplan door gemeente en provincie samen gemaakt was, maar dat een bedrijf, dat een vergunning wilde van de provincie, van juristen van de provincie te horen kreeg dat het zonebeheerplan niet rechtsgeldig was. 
Overigens is het een zonebeheerplan (staat wel in de wet) en geen zonebeheersplan (staat niet in de wet), zoals een van de inleiders dat opmerkte. Een subtiel verschil.

De naamgeving is deel van het probleem. In feite beheert het plan de zone niet. Zone-infoplan of geluidsverdeelplan zouden betere namen zijn. 
Men was het er over eens (al dan niet door de RvS-uitspraak) dat een ZBPl niet juridisch bindend was. Het ZBPl is geen toezichtsbron t.o.v de WRO, maar een informatiebron. 
Men was het er niet over eens wat in den beginne precies de bedoeling was geweest van de Wgh. Sommigen meenden dat een zwaardere rol wel ooit de bedoeling was geweest, maar dat die op een of andere manier bij de ontwikkeling van de wet verdwenen was. In de Wgh staat in art 164 dat de mogelijkheid bestaat tot zonebeheer, maar in de latere Wet Milieu-beheer staat nergens dat je je wat van dat zonebeheer moet aantrekken. Anderen menen dat de zwaardere opvatting nooit de bedoeling is geweest. 
Men was het er wel massaal over eens dat de verdeling van de geluidsruimte op bedrijfsterreinen wettelijk bindend geregeld moet kunnen worden hetzij door het zonebeheer (Wgh) rechtstreeks kracht van wet te geven, hetzij door het bestemmingsplan (BP) met de nodige wettelijke instrumenten op te tuigen. Want de achterliggende redenen, waarom men dit wil, blijven onverkort van kracht.  De 50 dB-lijn is een collectief kenmerk van alle bedrijven, maar de vergunning wordt verstrekt aan individuele bedrijven. Het kan gebeuren dat een bedrijf op basis van cowboyrecht of op basis van verworven recht op zijn eentje alle geluidsruimte opsoupeert. Er komen steeds meer AMVB-bedrijven die standaard geluidsruimte toegewezen krijgen, ook al gebruiken ze die niet, maar die wel meetelt voor de som. Bedrijven kunnen van karakter veranderen, zonder dat de overheid de gevolgen daarvan voor de geluidsproductie kan aanpakken. Een zone kan op papier “vol” zijn, terwijl hij in het echt lang niet vol is. Dat schaadt de spaarzame omgang met de schaarse ruimte.
Eigenlijk was  het bovenstaande het hoofdthema van de dag. De meeste aandacht en tijd ging uit naar mensen, die vertelden hoe men geluidskenmerken probeerde in te bouwen in WRO-begrippen. Dan moet je geluidskenmerken aan kavels in een BP toekennen. Daartoe kwam een voor mij tot dan toe nieuw begrip op tafel, de “dB(A)/m2 “. 
De dB(A)-methode is in abstractie een methode, waarin een grootheid vergeleken wordt met een referentiewaarde voor die grootheid. Het quotient van beide wordt ge – logd en dit *10. 

Normaliter gebeurt dat met immissiegrootheden. Bij geluid is dat 10-12 W/m2 of 20 μPa. Maar niks let je om het systeem los te laten op emissiegrootheden, zoals het bronvermogen P. Ook dan neem je een referentie (bij geluidsvermogen 10-12 W, dus zonder m2), waarna je hetzelfde doet. Bijvoorbeeld een bron van 2*10-7 W op een bedrijfsterrein van 200 m2 ( 2*10+5 tov referentie. Dit delen door 200 m2 -( 1000 en 10log 1000 is 30. Het terrein staat dan te boek als 30 dB(A)/m2 . Dat ziet een beetje raar uit en eigenlijk is het ook raar, maar zo werkt het. 
Als je dit eerst log – t en *10 en dan rekent (dus de omgekeerde volgorde), levert dat in het algemeen de formule Lw = Lw, tot  - 10*log S, wat bij mijn voorbeeld 53 – 10*2,3 wordt = 30.

Deze formule staat in de nieuwe bestemmingsplannen van de gemeente Harderwijk en Nijkerk, waarvan op de NSG-dag mensen aanwezig waren. De gedachte is dat je aan individuele kavels een geluidskengetal kunt toekennen, en dat je dat in BP’s kunt opnemen. Daar horen aanvullende bepalingen bij als dat de vergunning vervalt (dwz, teruggezet wordt op de default 55 dB(A)/m2) als hij drie jaar niet gebruikt is. Men is benieuwd of dit wel stand houdt bij de Raad van State als deze conditie gebruikt wordt om een vergunning te weigeren. Zo ziet het er dan uit.
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Wat losse kreten uit de discussie.
· Aneta Krikke schetste de uiterst gebrekkige praktijk van veel gemeentelijke handhavings- en vergunningstrajecten.

· Algemeen vindt men dat ambtenaren op RO verplicht een maand per jaar stage moeten lopen bij gemeenten. Men verwacht dat dat tot veel betere wetten leidt. Ik herkan deze kreet uit het onderwijs.

· Industrieterreinen “verkleuren” (krijgen min of meer autonoom een andere invulling). Dat leidt tot een andere geluidsbelasting. Het is van belang dat op bedrijfsterreinen een zekere dynamiek mogelijk blijft.
Er kan ook een andere exploitatie komen met geluidsgevolgen. Distributiebedrijven bijv. werken steeds vaker ’s nachts door. 
· Een suggestie (waarvan ik niet weet hoe breed hij leeft, maar die niet absurd gevonden wordt) is om bij de categorie-indeling van bedrijventerreinen niet alleen een bovengrens te stellen (bijv. 4.2), maar ook een ondergrens (bijv. 3.0) . Dat zou kunnen helpen voorkomen dat kostbare ruimte voor zware industrie opgebruikt wordt door bedrijven die ook heel goed elders kunnen zitten

· In Harderwijk heeft men een Voorbereidingsbesluit kunnen nemen niet omdat er gebouwd zou worden, maar omdat men naar een  nieuw geluidsregime wilde. In elk geval ging dat daar en toen goed. Het is sinds 2008 gebaseerd op art 3.7 lid 4 WRO (als ik het goed heb), dat een Voorbereidingsbesluit op basis van Gebruik toe staat
· Pas op met “dienstwoningen” (die vaak geen dienstwoning blijven)

· Industrielawaai is ten opzichte van ander lawaai goed geregeld. Voor de bevolking is weg- en vlieglawaai belangrijker.
· De uitdaging voor komende decennia is het bereiken van efficiënt ruimtegebruik op industrieterreinen bij stedelijke herstructurering

· Geluidsmensen en juristen kunnen elkaar amper volgen

Tenslotte nog de toekomst, weergegeven door Van Kesteren zoals hij die meende te moeten duiden op basis van SWUNG 2 waarmee men “al aardig op stoom was”.

· ZBPl in de bestaande vorm zou verdwijnen en vervangen worden door een systeem van geluidsproductieplafonds als in Swung 1 (gpp-il)

· Minder bedrijven krijgen de status “zware jongen”
· De beleidsvrijheid van gemeenten wordt groter

· Het ZBPl in de nieuwe vorm krijgt een zwaardere juridische status

· Er komt een tijdelijke flexibiliteit van 2 dB

Verder vanwege het permanent maken van de Crisis- en Herstelwet:

· Projecten krijgen tijdelijk (10 jaar) met soepeler milieunormen te maken

· Er komen meer mogelijkheden om bedrijven in te perken.
