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Zienswijze van de Vereniging Werkgroep Natuurbehoud en Milieubeheer Eindhoven en omgeving (WNM) betreffende het ontwerp van het bestemmingsplan Bedrijventerrein De Hurk-Croy 2013
Inleiding
Het belangrijkste bezwaar dat de Vereniging WNM tegen het ontwerpbestemmingsplan (BP) Bedrijventerrein De Hurk-Croy 2013 heeft, is dat het geschreven is alsof er nooit een brand bij ChemiePack heeft plaatsgevonden. De leereffecten van die brand hadden in dit voorliggend OntwerpBP zichtbaar moeten zijn. Een enkele keer zullen we naar ChemiePack verwijzen.
Daarom heeft de Vereniging WNM al in het informele samenspraaktraject, dat vooraf ging aan het officiële Ontwerpbestemmingsplan De Hurk-Croy dat nu ter inzage gelegd is, een uitvoerige standpuntbepaling neergelegd. Het College heeft op een deel van deze standpuntbepaling gereageerd met twee typen uitspraken.

Enerzijds vindt het College dat bepaalde uitspraken zijdens de WNM buiten het kader van de WRO vallen. Dat betreft een meer collectieve aanpak op het industrieterrein en het gebiedsgerichte veiligheidsplan.
Anderzijds gaat het College inhoudelijk in op standpunten, waar deze naar de mening van het College binnen de WRO vallen. De Vereniging WNM heeft de antwoorden bestudeerd, maar vindt ze niet afdoende. 
Vandaar dat de Vereniging WNM bij deze een formele zienswijze indient. 
Daarbij zal de WNM de gewenste, meer collectieve, aanpak van het beheer van het industrieterrein niet opnieuw inbrengen hoewel onze gedachten daarover onveranderd zijn. De WNM hoopt dat de gemeentepolitiek deze gedachten gebruikt om het onderwerp naar aanleiding van het Ontwerpbestemmingsplan op de politieke agenda te plaatsen. Hierbij willen we ons pleidooi voor meer verplichtende vormen van parkmanagement vooralsnog beperken tot industrieterreinen met BEVI- en BRZO-bedrijven. Wij hebben er geen vertrouwen in dat de sector dit uit eigen beweging privaatrechterlijk oplost.
Voor het overige hanteert de WNM dezelfde hoofdstukindeling als in het eerste document.
Weer verwijst de afkorting VEV naar de Visie Externe Veiligheid.

Vestiging van nieuwe kantoren in het BEVI-gebied en opvattingen van de Veiligheidsregio.
In zijn brief van 31 mei 2012 raadt de Veiligheidsregio Brabant.Zuidoost, afdeling Proactie, af om de mogelijkheid te openen om in het “BEVI-gebied” nieuwe kantoren > 1500 m2 BVO te ontwikkelen. De mensen van de Veiligheidsregio zijn niet in staat om in de eerste paar minuten na een ongeval grote aantallen personen uit dergelijke kwetsbare gebouwen te evacueren. Omdat al tijdens het overleg tussen de Veiligheidsregio en de gemeente Eindhoven duidelijk bleek dat de mogelijkheid om nieuwe kantoren te vestigen er toch zou komen, formuleerde de Veiligheidsregio als terugvaloptie een aantal voorwaarden. 
De gemeente neemt daarvan de volgende voorwaarden over:                                                                                                -             kantoren worden gebouwd buiten de 10-6 – contouren van het Plaatsgebonden Risico (PR);
- 
indien mogelijk worden vluchtwegen van risicobronnen af gesitueerd; 
-
het luchtbehandelingssysteem van nieuwe kantoren kan bij een gifwolk met één druk op een 

knop worden uitgezet; 
-
aan risicocommunicatie te doen; 
-
verminderd zelfredzame functies in bestaande bedrijfswoningen uit te sluiten; 
-
het voorkómen van overschrijdingen van de oriëntatiewaarde van het GroepsRisico (GR); 
-
geen invloedsgebied over kwetsbare objecten waarin veel mensen aanwezig (kunnen) zijn. 
Verder voegt de gemeente hieraan de voorwaarde toe dat het niet om “zelfstandige” kantoren mag gaan, en (in de beantwoording) dat een nadere belangenafweging nodig is.
De gemeente neemt de volgende voorwaarden niet over: 
-
in het BP eisen dat er een evacuatie/ontruimingsplan is voor die kantoren. In plaats daarvan 

wijst de gemeente  op het Bouwbesluit, dat voor grote kantoren een BHV-organisatie en een 

ontruimingsplan vereist.
-
Het vooraf bepalen van een veilige schuilplek, waar mensen bij overdruk- of hittescenario’s 

naar toe kunnen vluchten. De gemeente beperkt zich tot de toezegging dat elk bouwplan aan 

de Veiligheidsregio wordt voorgelegd.

De Veiligheidsregio wil dat nieuwe panden worden doorgerekend op de mate, waarin ze bestand zijn tegen overdruk en brand. Onduidelijk is of het resultaat moet worden vergeleken met een norm. Ook de gemeente neemt hier een vaag standpunt in. Wij krijgen de indruk dat hierbij de aandacht nogal eenzijdig valt op economische aspecten, meer dan op relatief  goedkope risico beperkende maatregelen. Zoals: gehard glas hoeft niet, want dat is te duur; brandmuren e.d. bij potentiële “daderpanden”, om de warmtestraling tot 15kW/m2 te beperken moeten wel want die zijn niet duur, maar aan  water, weg of openbaar groen hoeft het niet; een eis voor constructies die weinig gevoelig moeten zijn voor explosies wordt niet genoemd, evenmin als een bepaalde constructieve sterkte bij “slachtofferpanden”. Deze maatregelen dienen vooral voor de beperking van risico’s op uitbreiding bij een calamiteit. Het komt ons voor dat het voorkómen van onnodig leed bij werknemers en omwonenden van ondergeschikt belang wordt geacht. 
Ondergetekenden willen in deze het standpunt van de Veiligheidsregio volgen van 31 mei 2012 en menen dat niet overtuigend is aangetoond waarom in het BEVI-gebied nieuwe kantoren zouden moeten komen. Wij menen ook dat de voorwaarden van de Veiligheidsregio realistisch zijn. Onzes inziens is dat een standpunt dat binnen de WRO past en grotendeels accordeert met bestaand beleid, zoals neergelegd in de VEV. Ondergetekenden willen hierbij nog opmerken:
-
De aanwezigheid van een kantoor, dat niet binnen een 10-6 – contour mag liggen, betekent 

een extra blokkade op de vestiging van nieuwe risicovolle bedrijven, waarvoor het gebied 

bedoeld is. De invulling van het BEVI-gebied voor de hoofdbestemming wordt minder 

doelmatig. 
-
De beantwoording door het College komt er op neer dat bij nieuwbouwplannen voor 

kantoren het Bouwbesluit 2012 leidend is. De Veiligheidsregio kan, als haar een 

nieuwbouwplan wordt voorgelegd, o.i. niets anders doen als zo’n nieuwbouwplan toetsen 

aan de scherpst mogelijke interpretatie van het Bouwbesluit. Het is de vraag of het 

Bouwbesluit voorziet in de verplichte aanleg in of nabij kantoor A (al dan niet zelfstandig) van 

een schuilplek voor overdruk en hitte als gevolg van een incident in naburig bedrijf B. Als een 

dergelijke bepaling in het BP zou worden opgenomen, geeft dat de Veiligheidsregio o.i. een 

ruimer instrumentarium bij doorrekening.
-
Het BP legt vast dat geen nieuwe zelfstandige kantoren gebouwd kunnen worden. Een BP 

gaat echter lang mee en in die tijd kan het gebeuren dat een bedrijf, in het bezit van een 

onzelfstandig kantoor, zijn activiteiten beëindigt. De vraag kan zich voordoen of het kantoor 

los van het bedrijfsgebouw verkocht kan worden. Daar kan zelfs een aanmerkelijk 

economisch belang mee gemoeid zijn. Het is ons niet duidelijk in hoeverre de ruimtelijke 

regelgeving dan beslissend is.
 -
Voor ons is een ontruimingsplan iets anders dan een evacuatieplan. Men ontruimt een pand 

(ChemiePack en aangrenzende panden) en evacueert een gebied (een deel van het industrie-

terrein Moerdijk). Wie gevolgd heeft hoe die evacuatie verliep, weet dat het een niet 

automatisch gelijk is aan het ander. 
 
Uiteraard zal iedereen van de brand af vluchten na een ontruiming, zoals de beantwoording 

zegt. Maar als een industrieterrein geëvacueerd moet worden, kan overdadige warmte-

straling, die op de openbare weg uitziet, gevolgen hebben voor de bruikbaarheid van 

deze weg voor evacuatie. 
 
Deze uitzonderingsbepaling zou beter geschrapt kunnen worden. 
Vergelijking van beleid bij oud- en nieuwbouw
In een aantal situaties worden in het ontwerp-BP verplichtingen opgelegd aan nieuwe panden, die niet aan oude panden worden opgelegd. Bijvoorbeeld: een verplichte centrale afsluitknop voor een ventilatie- of luchtbehandelingsysteem als er elders een gifwolk ontsnapt; de verplichting om met een brandmuur e.d. de warmtestraling onder de 15kW/m2 te houden; de verplichting om aan één zijde van een perceel een strook van vier meter ongebruikt te laten, zodat de hulpdiensten er langs kunnen.

Hoewel dit onderscheid gebruikelijk is en in lijn met het bestaande beleid van de gemeente, vinden ondergetekenden dat een BP ambities moet hebben voor de toekomst. Daarom zou in dit BP een lange termijn visie kunnen worden verwoord waarin dit soort verstandige maatregelen op termijn ook voor bestaande panden beleidsmatig wordt vastgelegd. Dat zou een verbetering van het gemeentelijke beleid betekenen. De beantwoording zegt dat de wenselijkheid van deze ontwikkeling voldoende uit de toelichting blijkt. Wij vinden deze wenselijkheid te onzichtbaar weergegeven.

Het is ondergetekenden duidelijk dat het opleggen van een dergelijke verplichting aan bestaande bedrijven op basis van het BP niet zomaar lichtvaardig en op korte termijn kan. En op basis van de omgevingsvergunning kan het soms alleen bij een nieuwe vergunning. 
Maar als er in deze geen enkele ambitie wordt vastgelegd, is het des te moeilijker om bestaande bedrijven er van te overtuigen er op vrijwillige basis toe over te gaan.  

Geluidszonering
De zonegrens, zijnde de 50dB(A) contour voor het geluid, afkomstig van De Hurk-Croy, is in 1989 door de provincie vastgesteld op basis van de toenmalige inrichtingen. Deze contour is op de zonekaart-1989 vastgelegd. Sinds die tijd heeft het industrieterrein De Hurk-Croy een zonegrens die de omvang van het industrieterrein ver te buiten gaat. Deze wettelijke 50 dB(A) contour reikt tot diep in De Lievendaal aan de Noordkant, tot een eind over de Ring in de Botenbuurt, en tot een brede strook in de Genderbeemd. Deze zonegrens is opgesteld op basis van een berekening, die ervan uitgaat dat alle bedrijven op De Hurk-Croy hun individuele geluidsruimte volledig benutten. In praktijk is dat niet zo, zodat het feitelijke geluid lager is dan het berekende geluid.
Op dit moment resulteert de berekening er in dat de zonegrens op een aantal plaatsen overschreden wordt. Deze overschrijding op papier blijkt in werkelijkheid niet op te treden. De berekende situatie telt echter en dat leidt er toe dat het College in juli 2011, op basis van de Crisis- en herstelwet, met een Geluidsreductieplan vijf jaar kreeg om, door een ingreep in de individuele vergunningen, het collectieve berekende geluid op de zonegrens weer onder de 50 dB(A) te krijgen. 
Zoals het College in het Ontwerp-BP zegt, wil het de zonegrens ongewijzigd laten en alleen de berekende overschrijding aanpakken. Maar ondertussen blijft de zonegrens nog steeds heel erg ver buiten het bedrijventerrein liggen. Wij zouden het op prijs stellen als in het Ontwerp-BP de intentie werd uitgesproken om het gebied binnen de 50 dB(A)-contour te verkleinen.
Bij het Ontwerp-BP is nog steeds de oude zonekaart uit 1989 bijgeleverd. Naast de 50 dB(A)-contour staan daarop nog twee andere contouren, die van 55 en 60 dB(A). Uit het in de beantwoording genoemde Saneringsbesluit De Hurk 1999 blijkt echter, dat het Ministerie al in dat jaar verordonneerd heeft dat op alle (met name genoemde) adressen in de omgeving slechts een geluidsbelasting van 55 dB(A) toegestaan is. Omdat echter de oude zonekaart nog een 60 dB(A)-contour bevat die over woongebieden heenligt, is deze kaart in strijd met de wet. Deze oude kaart dient te vervallen en vervangen te worden door een zonekaart, waarop een eventuele 60 dB(A)-contour buiten woongebieden blijft. Als de 60 dB(A) in praktijk niet meer gehaald wordt, zou dat in het Ontwerp-BP expliciet verklaard moeten worden. Vanaf 60 dB(A) immers beginnen nadelige medische effecten op te treden.
Overigens vinden wij ook hier dat in het Ontwerp-BP de intentie zou moeten worden uitgesproken om het gebied binnen de 55 dB(A)-contour te verkleinen. Immers, de Ministeriele Regeling Omgevingslawaai (juli 2011) stelt in zijn bijgevoegde dosis-effectrelaties dat onder de 55 dB(A) al 7% van de getroffenen in zijn slaap gestoord wordt.

In praktijk blijken het Geluidsreductieplan 2012 en het Saneringsbesluit 1999 zeer moeilijk toegankelijk. Het lukt niet om ze via de site van de gemeente of via het algemene Internet te vinden. Men vindt wel verwijzingen naar de documenten, maar niet de documenten zelf. Wij stellen voor dat de gemeente genoemde documenten als bijlage aan het Ontwerp-BP toevoegt.

BEVI-bedrijven die op basis van het overgangsrecht legaal gevestigd zijn, maar op een ongewenste plaats.
Het  Ontwerp-BP kiest (aangaande de fysieke veiligheid) ervoor om binnen het grotere geheel van industrieterrein De Hurk-Croy een kleiner, centraal gelegen deel te definiëren waar men bij voorkeur de gevaarlijke bedrijven zou willen concentreren, hier gemakshalve aangeduid als het BEVI-gebied (Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen). Dat is een goede gedachte. 
Er zijn echter een paar gevaarlijke bestaande bedrijven die buiten dit centrale gebied liggen, nl. de gasopslag Praxair en LPG-station Avia, beide BEVI-inrichtingen. Dat valt die bedrijven niet te verwijten en ze zitten er volledig legaal. Het Ontwerp-BP spreekt hier uit dat op deze locatie zeer specifiek precies de bedrijfscategorie en de gevarenklasse van de nu gevestigde ondernemingen mogen zitten. 

Maar een BP gaat lang mee (het is bedoeld voor 10 jaar, maar het huidige is bijvoorbeeld 25 jaar oud) en in die tijd kan er veel gebeuren met een onderneming. Bijvoorbeeld failliet gaan, opgekocht worden of omschakelen naar een andere activiteit. Het Ontwerp-BP regelt dat er dan niet iets anders kan komen dan wat er zat (een gasopslag kan bijvoorbeeld niet vervangen worden door een vuurwerkopslag), maar regelt niet dat de politiek ongewenste strijdigheid met het BP dan zal ophouden te bestaan. Er blijft sprake van een BEVI-inrichting in niet-BEVIgebied.
Ondergetekenden stellen voor dat in het definitieve BP een redelijk en zorgvuldig geformuleerde “sterfhuisbepaling” komt voor BEVI-inrichtingen die niet in het BEVI-gebied liggen. Zodat, als bijvoorbeeld het LPG-station ophoudt LPG te leveren, er op die locatie geen nieuw LPG-station kan komen. Zo’n bepaling lijkt ons niet in strijd met de, in de behandeling genoemde, “vaste rechtspraak” (die overigens niet nader wordt toegelicht). Alleen op die manier kun je op termijn de risicovolle activiteiten terugdringen tot binnen het BEVI-gebied.
Per slot van rekening geldt er voor de woonboten in het kanaal ook een sterfhuisconstructie.
Het groepsrisico (GR)
Binnen de beperkingen van wat gebruikelijk is, wordt in paragraaf 4.4.3.2 van het Voorontwerp-BP veel aandacht besteed aan het groepsrisico. Ondergetekenden vinden het een redelijk verhaal dat waarschijnlijk aan de bestaande juridische eisen voldoet. Het is echter een statisch, lineair verhaal. Het analyseert de personendichtheid op het industrieterrein, het analyseert het effect van de beschermende maatregelen en rekent dit alles met het voorgeschreven model uit.                                                                                     Echter, de achterliggende reden waarom het begrip groepsrisico ingevoerd is, waarom er in de uit te voeren opdrachten kwalitatieve termen zitten en waarom het een advies is, is dat er ook niet-standaard nagedacht moet worden over de gevaren van een ernstig ongeluk op een terrein met gevaarlijke bedrijven. Dit is bedoeld als expliciete politieke afweging. Het GR wordt in de voorliggende opzet teveel gebruikt als alleen maar een norm, en te weinig als ontwerpvariabele (1). De oriëntatie van nieuwe gebouwen bijvoorbeeld t.o.v. de meest voor de hand liggende gevaarbron in de nabije omgeving (korte, gesloten zijde richting gevaarbron, zo weinig mogelijk blootstelling) komt niet in het Ontwerp-BP terug. 
De gemeentelijke opvattingen m.b.t. het Groepsrisico volgen teveel de letter van de wet en te weinig de geest van de wet. Het GR is niet alleen ontworpen om uit te rekenen hoeveel mensen er met welke waarschijnlijkheid doodgaan, maar ook om extra aandacht aan preventie te schenken.
Behalve door de parameters die gangbaar in de berekeningen worden meegenomen, wordt het gevolg van een ramp ook bepaald door menselijk gedrag, door de organisatie van de fysieke veiligheid op gebiedsniveau en door niet-lineaire effecten. 
Een maatregel is bijvoorbeeld dat niet alleen  het luchtalarm afgaat, maar ook dat er afspraken zijn over het wederzijds informeren, dus over het ontvangen van informatie en over de kwaliteit van de informatie (gifwolk of brand?). Het recent op industrieterrein Moerdijk ontwikkelde communicatie-systeem NL Alert is bedoeld om dit mogelijk te maken. 
Een andere maatregel is (zoals eerder gezegd) de ontruimingsvoorschriften aanvullen met een evacuatieplan dat eindigt op de Zeelsterstraat of de Ring. En dat onderzocht wordt of het kan gebeuren dat alle 15000 mensen, die op de Hurk werken, allemaal tegelijk over de brug in de Dillenburgstraat willen. En dat er rampoefeningen hebben plaatsgevonden, niet op bedrijfsniveau maar op gebiedsniveau. 
Deze meer dynamische opvatting van het groepsrisico is niet gebruikelijk en vraagt om een politieke discussie. Hij vraagt om een soort gebiedsgericht veiligheidsplan. Wij bestrijden dan ook het antwoord van het College dat dit niet binnen de WRO thuishoort. 

Ondergetekenden roepen de politiek op om over een dergelijk gebiedsgericht veiligheidsplan na te denken. 
Duurzaamheid
De duurzaamheidsparagraaf in het Ontwerp-BP heeft weinig substantie, en de beantwoording door het College nog minder.
De paragraaf gaat bijna uitsluitend over de opwekking van duurzame energie, en is zo geschreven dat hij tot weinig opbrengst leidt. Over zonne-energie wordt vanwege het ruimtebeslag afhoudend gesproken, kleine windmolens leveren nauwelijks iets op en alleen de Koude-Warmte-Opslag (KWO)  krijgt serieuze aandacht. Bij “Bouwen en wonen” staat slechts dat men er niets mee kan (alles staat er al), en mobiliteit en maatschappelijk verantwoord ondernemen (de andere poten uit de Natural Step) worden niet eens genoemd. 

Ondergetekenden kunnen zich voorstellen dat 
-
binnen de WRO-systematiek een passage over duurzame mobiliteit past in een 

bestemmingsplan, bijvoorbeeld door OV-faciliteiten te definiëren. OV-voorzieningen zijn 

gangbaar gemeentelijk beleid. 
-
er wel degelijk bepalingen mbt een te realiseren  oppervlakte aan zonnepanelen 

voorgeschreven worden, op de grond of op daken
-
bij sloop en nieuwbouw van bedrijven voorschriften worden meegegeven over de mate van 

isolatie, de oriëntatie op de zon, etc.
-
waar mogelijk, rekening wordt gehouden met afvalwarmte en reststromen
De ecologische verbindingszone Beatrixkanaal binnen BP De Hurk-Croy
Zowel het Beatrixkanaal als het afwateringskanaal zijn door de provincie Noord-Brabant aangeduid als EVZ (Ekologische Verbindings Zone). De uitvoering ligt bij Waterschap De Dommel die hiervoor financiële middelen ontvangen heeft. De breedte van een EVZ binnen de stad moet 50 m bedragen waarin  de breedte van het kanaal meegenomen mag worden.  Als waterwegen meer dan 50 m breed zijn, moet er minimaal  twee maal zeven meter oever meegenomen worden. 

De gemeente Eindhoven heeft een studie laten uitvoeren door Bureau Ecologica. Het plangebied hierin betreft de “Slowlane” en het Beatrixkanaal. Binnen deze studie is ook het terrein (lees bestemmingsplan) De Hurk aan de orde gekomen.

Ecologica heeft de gebiedsstudie verwoord in een rapport, waarin aanbevelingen staan voor het ontwikkelen van een EVZ. Feitelijke taak van de gemeente is gronden ter beschikking stellen waarbinnen de EVZ uitgevoerd kan worden. Binnen het huidige concept zijn deze niet te herkennen. 

In de beantwoording geeft het College aan, dat “de Zuidwestoever van het Beatrixkanaal en het Afwateringskanaal, voor zover deze niet zijn verhard of bebouwd voor bedrijfsdoeleinden, mede bestemd is voor de verwezenlijking, het behoud en het beheer van een EVZ.” Onzes inziens biedt deze passage aan een konijn of een egel weinig hoop. Wij roepen het College op hier tot een meer constructieve insteek te komen, gericht op konijn- en egelvriendelijke infrastructurele maatregelen 
(1): zie Verbeterprogramma Verantwoordingsplicht Groepsrisico, 4 juni 2012, in opdracht van RIVE en VNG
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