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 Gelezen:

1) Warmtenetten in Nederland; auteurs Schepers en van Valkengoed

October 2009 CE Delft

Opdrachtgever NMa

Gaat over warmtelevering en de warmteproductie
Dit is als het ware de Wikipedia van de sector. Hierin is het belangrijkste informatie-materiaal ontsloten. Op basis daarvan zijn indelingen gemaakt en statistieken aangeleverd, die in alle volgende rapporten geciteerd worden. 
Directe aanleiding voor het onderzoek is het rapport van de NMa over de levering. 

2) Cost drivers warmtelevering in Nederland; auteurs Bennink en Benner

October 2009 CE Delft

Opdrachtgever NMa

Gaat over warmtelevering
Hierin worden kostensoorten benoemd en in kaart gebracht, en eerste rendements-schattingen gemaakt. 

Directe aanleiding voor het onderzoek is het rapport van de NMa over de levering
3) Het NMa onderzoek ; Auteur de Raad van Bestuur van de NMa

6 mei 2010 

Gaat over warmtelevering
Hierin worden eerdere rapporten verwerkt en wordt toegewerkt naar een formele conclusie

4) Analyse impact Warmtewet; auteurs Budding, Gerrits (Rebel), Grootscholten (DHV)

31 aug. 2010 Rebel Advisory. 

Opdrachtgever Ministerie EZ

Gaat over warmtelevering
Ik heb hiervan de managementsamenvatting gelezen.
Hierin wordt een diepte-analyse gemaakt van de financiele mogelijkheden en – onmogelijkheden van warmtelevering, mede aan de hand van case studies.

5) Reguleringsopties voor warmteproducenten; auteur Hakvoort

9 juni 2011
D-Cision

Gaat over warmtelevering (transparantie) en over warmteproductie (productiekosten en marktmacht)

Beschrijft diverse technieken waarmee toezicht kan worden gehouden op met name productie

6) Rapport onderzoek inkoopkosten warmte; auteur ten Wolde RA
15 juni 2011
IFO (Instituut voor Financieel Onderzoek)
Opdrachtgever NMa

Gaat over warmteproductie
Beschrijft  hoe je “strategische toerekening van inkoopkosten” definieert (= misbruik van monopolie) en of die er is

7) Onderzoek inkoopkosten Warmte

Juni 2011; NMa

Gaat over warmteproductie
Herkauwt het IFO-onderzoek tot een eigen standpunt 
8) De vernieuwde versie van de Warmtewet 32839

Juli 2011

Gaat vooral over de warmtelevering 
9) AMVB Warmtewet 

juli 2011; auteur de minister, namens haar

Gaat over warmtelevering
Bevat de belangrijkste specificaties voor warmtelevering

10) De bescherming van de consument op grond van de Warmtewet

Auteurs Huygen, Lavrijsen, de Vos en de Wit; CE Amsterdam en TNO

31/10/2011

Opdrachtgever Woonbond en Vereniging Eigen Huis

Gaat over warmtelevering
Analyseert het bewonersbelang, voorzover dat financieel is

11) De schriftelijke beantwoording in eerste termijn van deze wet en de Nota van Wijzigingen

29 nov 2011

Deze stapel stukken is slechts een selectie uit een veel dikkere stapel. De beschikbare tijd staat verder dossier vreten in de weg. 

Definities 
Definities in de levering (distributie)
Een grootschalig warmtenet telt meer dan 5000 verbruikers, een kleinschalig warmtenet niet
Warmtelevering is niet vergunningplichtig, tenzij het warmtenet èn aan meer dan 10 personen levert èn meer dan 10000 GJ per jaar per producent levert èn beheerd wordt door een rechtspersoon die niet de eigenaar van de gebouwen is. De vergunning is gebonden aan de beheerder van het net.
De Warmtewet gold aanvankelijk voor verbruikers die minder dan 1000 kW afnemen. Later is dat bedrag verlaagd tot 100 kW. Een huishouden zit op 1 a 2 kW. 

Definities in de warmteproductie

Een ElectriciteitsCentrale (EC) dient om elektrische energie op te wekken. Daartoe is hij geoptimaliseerd. Een beperkt deel van de afvalwarmte kan voor warmtedistributie gebruikt worden. Niet teveel, want dat schaadt het rendement van de elektriciteitsopwekking.
Een WarmteKrachtCentrale (WKC) heeft als ongeveer gelijkwaardige doelen om warmte en elektrische energie op te wekken (grofweg 50 – 50%). Het vermogen bedraagt meestal enkele tientallen MWel . De WKC is relatief grootschalig en gebruikt meestal een gasturbine, evt in combinatie met een stoomturbine (STEG). 
Een WarmteKrachtKoppeling (WKK) is meer bedoeld om warmte te produceren dan om elektrische energie op te wekken. De WKK is meestal kleinschaliger (enkele MWel )  en gebruikt meestal een gasmotor (met zuigers). 

De grenzen zijn tussen de drie types zijn vloeiend en hebben geen wettelijke betekenis.

Een “ketel” of iets in die geest levert alleen warmte.

Lage T – WKC’s of WKK’s kunnen een totaal rendement halen van 85 tot 90%. Fysisch heeft het concept zin zolang de warmteverliezen bij transport niet te groot zijn. Dat betekent niet al te lange afstanden.

Definities in de onderlinge verhouding
Type I – warmtenetten: de leverancier (distributeur) heeft een contract met een producent 
waarmee hij verder geen andere relatie heeft

Type II – warmtenetten: de leverancier en de distributeur zijn aparte rechtspersonen binnen een

 hogere eenheid (een holding of zo)

Type III – warmtenetten: de leverancier en de producent zijn dezelfde rechtspersoon. Vanwege de 

manie rondom monopolies moet deze rechtspersoon gesplitst worden in een fictieve interne brandstofleverancier en een fictieve interne warmteproducent. Dat geeft een hoop technisch gedoe, maar uiteindelijk maakt het niets uit.
Om hoeveel huizen gaat het? Hoe kun je die het 
beste indelen?
Voorop gesteld moet worden dat de statistiek uitermate gebrekkig is. Alleen de “grote drie” kunnen betrouwbare cijfers oplepelen, en dat ook nog niet eens altijd. Alle aantallen (bijvoorbeeld het aantal warmtenetten, het aantal woningen, het gemiddelde aantal op een warmtenet aangesloten woningen en het gemiddelde aantal GJ per woning per jaar berusten op ruwe en soms indirecte schattingen. 

Dit wordt in belangrijke mate veroorzaakt doordat er geen centraal geaccepteerd begrippen-apparaat bestaat. Elke producent heeft zijn administratie naar eigen inzicht opgezet. 

De hierna volgende cijfers moeten dan ook met enige scepsis gelezen worden. Maar, er zijn geen betere.

I) Er zijn in Nederland 13 grootschalige distributienetten (dus > 5000 verbruikers).

11 van de 13 netten zijn in handen van Essent, Nuon of Eneco. Het twaalfde net is de Helmondse WAMOB, inmiddels ook van Essent. Het 13 de net is de Stadsverwarming van Purmerend. 

Praktisch alle warmte (99 tot 100%) gaat naar huishoudens en bedrijven < 1000 kW.

Deze netten zijn vergunningplichtig. 
11 van de 13 warmtenetten zijn van 1985 of ouder.

De opzet oogt overwegend klassiek. Alle 13 netten worden gevoed met warmte van een EC of WKC. Deze wordt in 11 gevallen gestookt met gas, in één geval met kolen en één geval met afval.

Alle Essentnetten zijn type II, de andere netten zijn type I of II.

Op dit soort warmtenetten zitten 222700 woningen aangesloten (en nog een paar duizend bedrijfjes).

II) Er zijn in Nederland ca 300 kleinschalige netten (dus < 5000 verbruikers), die in beheer zijn 

bij Essent, Nuon, Eneco of Cogas (een kleintje uit Almelo).

Praktisch alle warmte (99 tot 100%) gaat naar huishoudens en bedrijven < 1000 kW.

Deze netten zijn vergunningplichtig. 

Het overgrote deel van deze netten is van na 1995, en daarbinnen vooral van na 2000. 

De opzet oogt veel experimenteler (warmtepompen, biomassa). 

Deze netten zijn over het algemeen type II, maar af en toe type I.

Deze groep van 71600 woningen kan het beste in twee subgroepen worden opgedeeld.

a) Ca 44200 woningen die op een WKK aangesloten zitten. Er zijn ca 30 – 80 van die WKK’s.
b) Ca 27400 woningen die op een installatie zitten die alleen maar warmte produceert. Daarvan zijn er ca 270. Soms is dat overigens tijdelijk, in afwachting van aansluiting op een definitief net.

III) Er zijn in Nederland ca 6600 warmtenetten, die in beheer zijn bij een andere institutie dan die in II): corporaties, Vereniging van Eigenaren (VvE), installateurs, vastgoedbeheerders, projectontwikkelaars. 
Over het algemeen zijn deze netten type III.

Over kleine warmtenetten bestaat nauwelijks statistiek. Indirect redenerend komt men uit op ca 264000 woningen. 

Dit is een zeer diverse groep, van ouderwetse blokverwarmingen tot hypermoderne WKO-systemen en warmtepompen. Men kan hem op allerlei manieren uitsplitsen:

a) Is de beheerder van het net wel of niet de eigenaar?

b) Worden de tarieven door andere wetgeving beschermd (Huurrecht of verenigingsrecht)?

c) Wekken ze alleen warmte op of ook elektrische energie?

d) Hoe duurzaam zijn ze?

e) Enz enz

Omdat statistiek grotendeels ontbreekt, kan ik deze potentiële indelingen in praktijk niet uitvoeren. 

De warmtenetten van corporaties zijn niet vergunningsplichtig (eigendom), die van VVE’s als regel ook niet (<10000GJ). Van de overige is het al dan niet vergunningplichtig zijn  onbekend. 

Bij elkaar gaat het om 558000 woningen, ongeveer 8% van alle Nederlandse woningen.
Misbruik van monopoliepositie (marktmacht)?
De productie van warmte voor een distributienet, en de levering van warmte door het distributienet, zijn van nature monopolieposities. Gegeven het huidige politieke klimaat ten gunste van splitsing en van vermarkting ligt het voor de hand dat hier met een scheef oog naar gekeken wordt. Het ligt dan ook voor de hand dat diverse denkers (zoals bijv. van D-Cisio) proberen iets te verzinnen om onder het monopoliekarakter uit te komen, maar al deze pogingen maken een gekunstelde indruk. 

Historisch hadden de initiatiefnemers van de Warmtewet eerst alleen oog voor de levering van warmte. Nadien is dat uitgebreid naar de productie van warmte en de bijbehorende koppeling van de productie aan de distributie. 

Financieel onderzoek wordt gehinderd door het al eerder geschetste probleem, namelijk dat er onvoldoende statistiek is. Van de vele kleinere warmtenetten is nauwelijks verzamelkennis aanwezig.

Bovendien is de beschikbare kennis ook nog eens moeilijk toegankelijk omdat de ondernemingen, waarover wel statistiek beschikbaar is, verschillende grondslagen gebruiken voor hun rapportage. Elke onderneming voor zich heeft zijn administratie op orde, maar eenieder heeft wel zijn eigen orde.
Misbruik van monopoliepositie bij de levering (distributie)?
Omdat in het oudste concept van de Warmtewet de NMa toezicht zou moeten houden op de monopolistische warmtelevering, heeft de NMa (lit.lijst 3) een onderzoek gedaan naar de kenmerken en de handelingen binnen de warmtelevering. Daartoe heeft het CE deelonderzoeken aangeleverd aan de NMa (lit.lijst 1 en 2).
Het onderzoek dat de NMa gedaan heeft/laten doen gaat vooral over 2008 en over de grote netbeheerders Eneco, Essent, Nuon, Wamob Helmond en Stadsverwarming Purmerend. Deze beheren samen ruim 100 warmtenetten met samen ruim 50% van de verbruikers onder de 1000 kW in Nederland (dat moet dan om ongeveer 300.000 verbruikers gaan). In mijn groepindeling gaat het dus om groep I en het grootste deel van groep II (beide woningen) en om een aantal kleinere bedrijven.

De NMa constateert Eneco, Nuon, Essent, Stadsverwarming Purmerend SVP en Wamob over 2008 een rendement hadden van respectievelijk 4,0; -0,4; 0,3; 0,3 en 14,2%. Dit is rendement “ROIC”, hetgeen in praktijk betekent dat de belasting en de rente op geïnvesteerd kapitaal daar nog van af moeten. Voor deze laatste twee posten vindt de NMa dat er op de plaats van getoonde cijfers 6,3% had mogen staan. 
Het rendement is op basis van boekwaarde. Als het gebaseerd was geweest op vervangings-waarde, was het rendement nog een aantal procentpunt lager geweest. 
De NMa neemt het normrendement van 6,3% als uitgangspunt en noemt de onderzochte warmtelevering over 2008 “verlieslatend” (behalve die van de Wamob).
Bij deze cijfers hoort enig voorbehoud. 
-
ze gaan alleen over 2008
-
ze gaan alleen over verbruikers < 1000 kW
-
ze gaan maar over 100 van de 6900 netten en over ruim de helft van de verbruikers
-
de administratieve grondslag van de leveranciers kan veschillen
-
ze zijn op basis van “pooling”. De rendementen van een aantal netten van dezelfde 

beheerder worden opgeteld en uitgemiddeld. Het rendement van grootschalige individuele warmtenetten varieert van -11 tot 23% en van kleinschalige netten van -258 tot +7 %.

Desondanks acht de NMa het onderzoek een reële afspiegeling van de werkelijkheid. De NMa stelt dan ook de logische vraag waarom de initiatiefnemers doorgaan met de exploitatie en noemt daarop drie antwoorden van de leveranciers:

a) Zij willen investeren in duurzame energie

b) Een aantal warmtenetten van Essent is in het verleden bewust door de overheid aangelegd, wetende dat deze nooit rendabel zouden worden

c) De netten kunnen rendabel worden als de gasprijs stijgt

Samenvattend meent de NMa dat er niets is gebleken van misbruik van marktmacht bij de levering (distributie) van warmte. De NMa adviseert tegen terugbetaling van gelden en tegen een verlaging van de tarieven.
Misbruik van monopoliepositie bij de productie van warmte?

Nu er bij de distributie geen gouden bergen zijn, zijn ze er misschien bij de productie van warmte? Aldus de vermoedelijke verwachting van de Tweede Kamer dd 30 juni 2010. 
Ook dit is onderzocht. De minister verwijst hiernaar in de schriftelijke behandeling 1ste termijn (blz 12 onderaan). De NMa heeft aan het IFO (het Instituut voor Financieel Onderzoek)  gevraagd te beoordelen of de producenten en de distributeurs van warmte onder één hoedje hadden gespeeld (dit was niet de formulering, maar daar kwam het op neer), en of de distributeurs wel zakelijk hadden ingekocht.

Omdat het beoordelen van de werkelijke kostprijs van warmte alleen kon plaatsvinden door een groot aantal complexe technische situaties door te rekenen, en dan nog alleen door aannames te doen over de verhouding van de toerekeningen aan elektrische energie en warmte, heeft het IFO een procedurele toets ontworpen.

Daartoe heeft het IFO de mogelijke situaties in drie types ingedeeld (zie het definitiehoofdstuk).

Aangezien er bij type I – relatie geen andere band is tussen de distributeur en de producent dan de inkooprelatie (zoals bijv. bij de StadsVerwarming Purmerend), heeft het IFO dit type relaties niet onderzocht. Er was geen reden om aan te nemen dat deze inkoop onzakelijk zou zijn. Daartoe ontbrak een reden.

Bij type III – relaties (producent en distributeur zijn dezelfde) valt er niets te onderzoeken behalve de vraag, of deze rechtspersoon normale prijzen had betaald voor de brandstofinkoop (nagenoeg altijd gas). Dat bleek zo te zijn. Men heeft de gasinkoopformules gebruikt die in de branche gebruikelijk zijn.

Bij type II – relaties (waarbij de producent en de distributeur een verschillende rechtspersoon zijn onder een overkoepelende holding of iets dergelijks) heeft het IFO de procedures onderzocht waarin de tarieven tussen producent en leverancier tot stand gekomen zijn. Men heeft gekeken of er onderhandelingen plaatsgevonden hebben, of die tot vastgelegde afspraken geleid hebben, of er voldoende tegengestelde belangen waren die tot prikkels leidden, of externe partijen onder vergelijkbare condities werken en of de relatie tussen de productiekosten en de inkoopprijzen redelijk was. Op al deze vragen gaf het IFO voor de grote drie uiteindelijk het antwoord “ja”. Weliswaar waren er over 2008 nog enige procedurele schoonheidsfouten te bespeuren (met name bij de inzet van nieuwe technieken), maar deze waren in 2009 verholpen. 
De kanttekeningen zijn:

· Het rapport gaat alleen over 2008, met uitloop naar 2009

· Het rapport gaat alleen over de grote drie

Als er hier gouden bergen zijn, zijn die niet te vinden op plaatsen en tijden waar het IFO naar gekeken heeft. 
Het NMa heeft het onderzoek van het IFO gebruikt als bouwsteen voor een nog dieper gravend verhoor van genoemde drie instellingen, hetgeen ook de NMa tot de slotsom bracht dat er niets onoirbaars gebeurd was. 

Prijsvorming en rentabiliteit
De kosten van de productie en van de distributie van warmte worden door vele factoren bepaald. “Inzicht in de belangrijkste cost drivers” van het CE (lit.lijst 2). 
De leveringsafhankelijke kosten worden bepaald door 

· De herkomst van de warmte (afhankelijk van bijv. de olieprijs

· De specifieke kenmerken van het inkoopcontract

· Aard en omvang van de warmtelevering

De leveringsonafhankelijke kosten worden bepaald door 

· De initiele investeringskosten

· De leeftijd van het net en de wijze van afschrijven

· De aard en omvang van het geïnvesteerde vermogen en het risicoprofiel van leverancier of net (van belang voor de rente)

· De schaalgrootte van het net en de netspecifieke omstandigheden

Dit zijn zoveel factoren dat er nauwelijks een standaardprijs te definieren is. Elk net is bij wijze van spreken uniek. 

De NMa staat toe dat er een “redelijke prijs” aan de verbruiker in rekening gebracht wordt. Die bestaat uit het doorrekenen van bovengenoemde kosten (van productie en verkoop samen), vermeerderd met 6,3% “normrendement”. Dat moet resulteren in een “redelijke prijs”. 

Daarnaast is er een maximum-prijs, die aan de verbruiker gevraagd mag worden. Deze is op basis van het NMDA-beginsel (Niet Meer Dan Anders, waarmee bedoeld wordt wat de verbruiker anders kwijt geweest was aan aardgas en een eigen ketel). 
De exacte hoogte van de NMDA-prijs is overigens recentelijk ter discussie gesteld. Hierover gaat een apart hoofdstuk. In dit hoofdstuk ga ik uit van de NMDA-prijs van 2008.
De “redelijke prijs” zou onder de maximum- of NMDA-prijs moeten liggen. Het onderzoek van de NMa, dat uitgewezen heeft dat (op de Wamob na) de grote netbeheerders niet aan het rendement komen dat de NMa zelf redelijk vindt, vertaalt zichzelf in de vaststelling dat de redelijke prijs in veel gevallen boven de NMDA – prijs ligt. Omdat de NMDA – prijs het maximum is, kan voor veel netten dus geen redelijk tarief gevraagd worden. Dit alles over 2008. 

Het onderzoek over 2008 wijst ook uit, dat er een flinke spreiding in de winstmarges zit. Het normrendement van de NMa van 6,3% zit ongeveer midden in het spreidingsgebied van -11 tot +23% voor grote netten, en helemaal aan de hoge kant in het spreidingsgebied van -258 tot +7% van de kleine netten. 
Om de spreiding op te vangen zijn de grote netbeheerders gaan “poolen”. Het verlies van het ene net wordt gecompenseerd met de winst van het andere. Zo bereiken de vier grote netbeheerders een bescheiden rendement dat rond of iets boven de 0% ligt, en dus een eind onder de 6,3% die eigenlijk van de NMa zou moeten. Dat suggereert dat er flink wat meer netten van de grote vier (dus excl. de Wamob) in de min zitten dan in de plus. 
Vanuit het standpunt van de warmtenetbeheerders is poolen een maatregel, waarmee de bedrijven zichzelf beschermen. Vanuit het standpunt van de verbruikers bezien is poolen een vorm van subsidie door verbruikers van een beperkt aantal rendabele netten aan verbruikers van een groter aantal onrendabele netten. 
Eind 2011 beprak de Tweede Kamer het ministeriele voorstel 32839, de nieuwe opzet van de Warmtewet (32839, lit. lijst 8) , om (o.a.) de volgende wijzigingen door te voeren:
· 1000 kW wordt 100 kW als bovengrens

· Warmteleveranciers mogen aan alle verbruikers de NMDA – prijs rekenen (waarmee het poolen impliciet voortbestaat)

· De NMa gaat op portefeuilleniveau toezien op het niet maken van overwinsten

· Er komt in de Warmtewet geen terugwerkende kracht

Het effect is dat aan die verbruikers, die tot dan toe onder het NMDA – tarief zaten, nu het NMDA – tarief gevraagd kan worden. Het gros echter zit waarschjijnlijk al aan dit tarief.
Het effect is verder dat het rendement van de netbeheerders om diezelfde reden een beetje stijgt. 

Het is mij niet duidelijk wat “op portefeuilleniveau” precies betekent. Zitten in die portefeuille alleen verbruikers in de zin van de Warmtewet (<100kW), of zitten daar zowel de verbruikers <100 kW als > 100 kW in? In dat laatste geval kan een redelijk portefeuillerendement behaald worden door de tarieven van de kleinverbruikers te verhogen (zolang die nog niet aan de NMDA-prijs zaten) en tegelijk die van de commerciële partijen te verlagen. Het zou niet voor het eerst zijn dat dat gebeurde.
Het systeem van monitoring en toetsing, zoals dat vastgesteld is in art. 7, is wat mij betreft voorlopig acceptabel, mede gezien de evaluatie van de wet binnen drie jaar en de meldingsplicht voor leveranciers. Het is een lichte vorm van regulering en daar valt mee te leven omdat de leveranciers er geen potje van gemaakt hebben. Bovendien bestaan er over een groot deel van de leveranciers en producenten zo weinig centraal beschikbare gegevens, dat een verdergaande regulering de eerste paar jaar sowieso een illusie is. 

Het D-cisiorapport Regulering voor warmteproducenten
Op bladzijde 12 onderaan van de Nota naar aanleiding van het verslag (lit.lijst 11) geeft de minister aan, dat hij een feitelijk onderzoek heeft laten doen door de NMa naar strategische toerekening van kosten door producenten aan leveranciers, en een beleidsmatig onderzoek door D-Cisio naar reguleringsopties voor warmteproducenten. (lit. lijst 5)
Hierboven heb ik al aangegeven dat het feitelijke onderzoek door de NMa (op basis van materiaal, aangeleverd door het IFO) geen onoirbare zaken aan het licht gebracht heeft. Er is niet gebleken dat de producenten van warmte misbruik maken van hun positie. Het onderzoek had zijn beperkingen, maar er zijn geen aanwijzingen uit andere hoek die het weerspreken. 
Daarmee komt het D-Cisio-onderzoek een beetje in de lucht te hangen. D-Cisio moet beleidsopties geven voor een probleem dat in elk geval in 2008 niet leek te bestaan. 
Kritische zin blijft  echter altijd op zijn plaats. 

De Wijziging in de Warmtewet (32839) gaat nagenoeg alleen over leveranciers. Er staat bijna geen passage in over producenten. Art. 43 zegt dat de minister aan de producent eisen kan stellen mbt het nuttig gebruik van restwarmte (hetgeen overigens m.i. grondslag kan zijn voor de eis dat de producent de uitvoering van deze verplichting in zijn jaarverslag of zo produceert). 
Verder eist de minister in art. 14.2 dat hij van een gasbedrijf gegevens kan opvragen. 
Op blz 12 onderaan Nota nav het verslag (lit.lijst 11) zegt de minister onderaan de blz dat hij in het wetsvoorstel een bepaling heeft opgenomen die het mogelijk maakt dat de NMa gegevens opvraagt en krijgt van warmteproducenten. Ik kan deze bepaling in de wet niet terugvinden. Een producent kan m.i. meer zijn dan alleen een gasbedrijf. 

Het komt mij voor dat enige structurele aandacht voor de rol van de producent in het geheel toch wel op zijn plaats is, al is het alleen maar preventief. De monitoring en toetsing, zoals de herziene Warmtewet die oplegt aan leveranciers, komt overeen met een combinatie van mogelijkheid IIa in het D-Cisiorapport (monitoring) en mogelijkheid Ib (onderhandelde tarieven ex post getoetst).  Men zou zich kunnen voorstellen dat de herziene Warmtewet een vergelijkbare passage tav de productie van warmte bevat. 

Overigens vermeldt het D_Cisiorapport (blz 43-45) dat in de hierboven genoemde combinatie ook de duurzaamheid van de productiewijze beoordeeld zou kunnen worden. Daar moeten dan wel regels voor bestaan en een soort norm. D-Cisio gaat daar niet op door omdat de Warmtewet  alleen over de levering (distributie) van warmte gaat. Bovendien kunnen er conflicten komen omdat duurzame energie meestal meer kost en je dan al gauw tegen de NMDA-prijs aanloopt. Daarnaast bestaat er een zeer grote verscheidenheid aan productiewijzen. Het komt mij echter voor dat dit onderwerp toch aandacht verdient. Ik zou me een in algemene termen gestelde intentiemotie kunnen voorstellen, waarin de Kamer de regering oproept om aan de NMa opdracht te geven in een beperkte steekproef (bijvoorbeeld 10 producenten)de duurzaamheid van de productiewijze te monitoren (niet te toetsen), met het doel een methode in kaart te brengen en inzicht te krijgen in de kosten van de duurzame productie van warmte versus de NMDA-prijs. 
Ik zou meer werk kunnen maken van het D-Cisiorapport, maar dat zou veel tijd vragen en ik zie geen urgentie. 
Wat is eigenlijk het hoofdprobleem?

Historisch bekeken hebben de indieners van de Warmtewet ingestoken op de positie van de consument. Men veronderstelde dat daar het hoofdprobleem lag. Ten eerste dat de juridische positie van de consument in een monopoliesituatie onvoldoende gewaarborgd was en te ingewikkeld, en ten tweede dat daarvan op grote schaal misbruik gemaakt werd. 
Het is de verdienste van het proces tot nu toe dat de mist, die om het fenomeen stadsverwarming heen hing, opgetrokken is. Alleen, de contouren die nu uit de mist oprijzen zijn anders dan de indieners vermoed hadden. 
Mijn inziens hebben de indieners wat betreft de eerste veronderstelling een punt, en wordt dat punt gemaakt in de Warmtewet. Uit de wet zelf en de AMVB volgt dat de kostenstructuur eenduidiger moet worden en dus transparanter, dat er uniformere rekenvoorschriften komen en dat de NMa er op zit. Mij lijkt (hoewel hier niet mijn expertise zit) dat deze voorschriften adequaat zijn. 
Het nieuwe systeem is eenvoudiger geworden, omdat de dubbele prijsstelling afgeschaft is. Nu betaalt iedereen de NMDA-prijs en voor sommigen betekent dat een verhoging. De discussie richt zich nu op de berekeningswijze van de NMDA-prijs. O.a. daarover gaat het volgende hoofdstuk.

Uit niets echter blijkt dat de tweede veronderstelling gerechtvaardigd is. Daar waar inhoudelijk financieel onderzoek gedaan is moet de bewering ontkend worden; daar waar alleen procedureel onderzoek gedaan is, zijn er geen aanwijzingen voor de juistheid van de bewering; en voor de rest (ca de helft van de aangeslotenen) valt er niks te zeggen. 

Een ander probleem blijkt veel groter te zijn (veel groter dan gedacht en ook veel groter dan het consumentenprobleem), nl de geringe rentabiliteit van de meeste warmtenetten in Nederland. Als men een normrendement (vóór belasting en rente) aanhoudt van 6,3%, draait het gros in de min (voorzover onderzocht). Dat is een ernstige bedreiging voor de ontplooiing van nieuwe en zelfs het voortbestaan van bestaande warmtenetten. En omdat het gebruik van restwarmte een belangrijk wapen is in de strijd voor een meer duurzame samenleving, bedreigt dit een hoeksteen van ons energiebeleid. 

De twee problemen hangen samen als een zero sum – game.  De winst van de consument is het verlies van het duurzaam gebruik van restwarmte. Hoe rijker de een, hoe armer de ander. Daarmee krijgt de positiebepaling een politiek karakter. Het wordt een belangenafweging.

Mijn afweging is dat de consument recht heeft op een goed gedefinieerde juridische positie, en op een correct berekende NMDA-prijs. Ik kan mij voorstellen dat het politiek opportuun zou uitkomen als de berekening daarvan op een iets lager getal zou uitkomen (zie volgend hoofdstuk). Ik vind echter dat er niet op grote schaal Sinterklaas gespeeld moet worden. Dat schaadt een hoger doel.

Het zou een zegen voor Nederland als de gasprijs (en daarmee de NMDA-prijs) omhoog ging. Dan schieten de kansen voor een duurzaam gebruik van restwarmte omhoog.

 De positie van de consument en de vaststelling van de NMDA - prijs
Dit is een complex verhaal. Bovendien is de zaak voortdurend in bespreking, waardoor ingenomen standpunten en gedane beweringen soms al weer achterhaald zijn.
Ik wil dit hoofdstuk eerst ophangen aan het verhaal van het Centrum voor Energievraagstukken /TNO in opdracht van de Woonbond en de Vereniging Eigen his (lit lijst 10), een werkstuk dat ik uiteindelijk niet heel erg goed vind. Het werkstuk is gepubliceerd 31 okt. 2011, en volgt op de concept-wetstekst en de concept – AMVB, waarvan de datering mij niet helemaal duidelijk is, maar waarschijnlijk ca 15 juli 2011 . CE/TNO citeren uit beide teksten, maar ik ben daar niet altijd tevreden over.
TNO/CE mikken op enkele doelen.

Op de eerste plaats vechten ze de juridische rechtmatigheid van het NMDA-beginsel als zodanig aan op basis van het mededingingsrecht. Zij en hun opdrachtgevers vertegenwoordigen hier de belangen van de (denk ik) minderheid van warmtenetten, waar de redelijke prijs voor levering lager lag dan de maximale NMDA-prijs. Zij vinden, kort door de bocht geformuleerd, dat het vragen van de NMDA-prijs in deze situatie monopolistisch misbruik is en verwijten de NMa dat deze hiermee akkoord gaat. Voor de warmtenetten, waar de redelijke prijs hoger ligt dan de NMDA-prijs, willen ze deze handhaven. Ze willen, kortom, de oude situatie behouden.
Uit deze beginkeuze volgt de rest van hun verhaal, namelijk dat er een robuust en eenvoudig kostentoerekeningsmodel moet komen om de redelijke prijs te bepalen. Daarbij komt onherroepelijk de kostentoedeling door de producent in beeld, met alle onoplosbaarheden van dien.

Voor de NMDA-prijs (Niet Meer Dan Anders = Aardgas) is dat niet nodig, want daarvoor bevatten de concept-wet en de concept-AMVB (samen met de niet meer concept – regeling van 2010) alles wat nodig is: een precieze formule met randvoorwaarden.

Mijn advies is om hier niet in de denkwijze van TNO/CE mee te gaan, hoewel het standpunt van TNO/CE/Woonbond/VEH volstrekt begrijpelijk is, en wel hierom:

· Een eenvoudige, robuuste toerekening van kosten, onvermijdelijk zowel van levering als van productie, bestaat alleen bij eenvoudige productiesituaties.
· De Warmtewet gaat niet over productiesituaties. Ik betreur dat, maar het is niet anders. 

· Het standpunt van TNO/CE leidt ertoe dat de ene onrechtvaardigheid vervangen wordt door de andere, namelijk dat de bevolking geluk of pech kan hebben met zijn warmtenet. Bij het NMDA-beginsel zijn alle warmtenetgebruikers gelijk.
· Uitvoering van de TNO/CE gedachte schaadt de exploitatie van duurzame energie. 

Ik zou mij kunnen voorstellen dat er voor de groep van verbruikers, die van de redelijke naar de maximale prijs gaan, een compensatieregeling ontworpen wordt die bijvoorbeeld inhoudt dat er aan deze groep gedurende bijv. twee jaar een extra subsidie kan worden toegekend voor woningisolatie. Dat laat het principe intact, maar helpt om de variabele kosten te verlagen. 
Op de tweede plaats wil men een volledige, transparante en eenduidige tarifering, ook als uiteindelijk politiek gekozen wordt voor het NMDA-beginsel. Op zich is dat uiteraard een terechte eis. 

Een hiermee verband houdend probleem is dat TNO/CE ervoor pleit dat volledig inzicht gegeven wordt in de eigendomsverhoudingen en de huurdoorberekening van installatiecomponenten (bijv warmtewisselaars en afleverset). Ook dit is een terechte eis.

Echter, in art. 2, lid 2 staat al dat de leverancier zijn verbruikers minstens één maal per jaar een volledige en voldoend gespecificeerde rekening stuurt. Het lijkt mij dat de zorg van TNO/CE hierin, op zijn minst voor een deel, ondervangen is. 
Je zou een motie of een amendement kunnen indienen waarin aan art 2, lid 2, een soort minimumlijst wordt toegevoegd van wat er in elk geval in de rekening gespecificeerd moet staan, en dat er een toelichting bij moet die te volgen is.

Op de derde plaats is er soms onvrede over de aansluitkosten. Dat zijn kosten die één maal betaald worden, als de woning voor het eerst op het warmtenet komt. Er zijn drie situaties:
a) Een bestaande woning op een bestaand warmtenet

b) Een bestaande woning op een nieuw warmtenet

c) Een nieuwe woning op een nieuw warmtenet

De concept – wet (art. 6) en de concept - AMVB (art. 5) stellen slechts voor b) vast dat deze aansluitkosten niet hoger mogen zijn dan die voor een vergelijkbare aardgasaansluiting. M.a.w.: het NMDA – beginsel geldt slechts voor b).

Voor a) wordt wettelijk niets gesteld. Dat is al geweest, 10 of 20 jaar geleden. De minister vertelt in zijn reactie in eerste termijn dat die kosten bij de bouw van de wijk in onderhandelingen tussen gemeente, warmteleverancier en projectontwikkelaar verrekend zijn in de huizenprijzen en betaald door de eerste eigenaren van de woning (of door de corporatie). Het is de vraag of deze kostentoedeling nog te achterhalen is en zo ja, wat daar de zin van is. 

Voor c) wordt wettelijk niets vastgesteld. De logica zal wel zijn (schriftelijke beantwoording 1ste termijn, blz 3 bovenaan) dat er bij het bouwen van een nieuwe wijk zoveel onderhandeld kan worden vanwege het ontbreken van een aansluitingsplicht op een nieuw warmtenet, en vanwege het gelijkwaardigheidsbeginsel, dat er in deze situatie sprake is van voldoende marktwerking en dat daarmee de belangen van de bewoners beschermd zouden zijn (zie ook TNO/CE blz 22 en 35). Het komt mij voor dat dat niet zo is, en dat ook hier gesteld zou kunnen worden dat de aansluitkosten NMDA moeten zijn  (als in b)). Je zou een amendement kunnen maken om in art. 5 van de AMVB het woordje “bestaand” te schrappen. 
OP de vierde plaats beweren TNO/CE, daarin uiteraard enthousiast bijgevallen door de Woonbond/VEH , dat het NMDA – tarief te hoog wordt berekend. Er volgt dan een ingewikkeld verhaal over boilerrendementen, leidingverliezen, enz. Daarin staan uiteindelijk de deskundigen van TNO/CE tegenover die van Haskoning en EnergieNed. Het vraagt meer verstand van installatietechniek dan ik heb. Ik denk dat jij daar veel meer van afweet dan ik. 
Het komt erop neer dat als je uitgaat van een gelijke netto prestatie (de woonkamer moet 20 graad C zijn), de daarvoor nodige input aan aardgas des te hoger is naarmate de verliezen groter zijn en de rendementen lager. En daarmee de NMDA – prijs. De minister werkt met gemiddelde, reëel bestaande systemen en TNO/CE meer met state of the art – systemen. Mij lijkt dat hier een politieke stellingname in mogelijk is, bijv. dat de toetsperiode van de NMa 2 jaar is, en dat je de te verwachten gemiddelde boilerprestaties etc van 2013 neemt. Dat kan uitmaken, want volgens mij worden de boilers gemiddeld beter. 
Op de vijfde plaats wil TNO/CE namens Woonbond/VEH een zwaardere toetsing door de NMa dan de lichte toetsing van de levering (distributie) die de concept – wet voorstelt. 

Nu kan men weer vanuit twee vertrekpunten redeneren. 

Als je vanuit het wetsvoorstel redeneert, en dus vanuit een maximum prijs die gebonden is aan aardgas, hoef je je als consument niet druk te maken over de toerekening van kosten vanuit de productie bij type II – bedrijven.   Het maakt voor jou toch niet uit. Bovendien zijn die superwinsten er op dit moment niet. Jouw enige belang is, kort door de bocht, de aardgasprijs. Als die fors stijgt (en daarmee het NMDA-maximum), en als de productiekosten niet in dezelfde mate stijgen (bijvoorbeeld omdat de afvalprijs hetzelfde blijft), ontstaan omstandigheden voor monopoliewinsten. Waar in de keten die ontstaan, is voor jou niet interessant. Vanuit deze insteek is het niet erg als de NMa eerst twee jaar gaat monitoren voordat er beleidsregels voor toetsing worden opgesteld (art. 7.1 van de concept-wet gaat eerder in dan art. 7.2 7.3 7.4). Zie ook de schriftelijke beantwoording in 1ste termijn blz 9-10.
Als je vanuit het voortbestaan van een redelijke prijs lager dan NMDA redeneert, heb je als consument meer belang bij het doen en laten van de keten producent – leverancier (als die er is). Het maakt dan wel uit of de beleidsregels pas later worden vastgesteld. 
Omdat ik een voorstander ben van het eerste vertrekpunt, kan ik leven met het uitgangspunt van de concept-wet: eerst monitoren en pas in 2014 de rendementstoets van kracht als daar reden voor is. In de schriftelijke beantwoording (blz 10) heeft de Minister toegezegd het van kracht worden van art. 7.2 7.3 7.4 van de Warmtewet aan de Staten-Generaal voor te leggen. 
Ik zou mij kunnen voorstellen dat de positie van het parlement hier aangescherpt wordt. Nu monitort de NMa aan de regering en pas als die vindt dat er een rendementstoets moet komen, komt er een debat. Mij lijkt de uitkomst van de monitoring in eigen recht al voldoende voor een debat. 
Bovendien heb ik in het D-Cisiohoofdstuk de suggestie opgeworpen dat de NMa steekproefgewijze de duurzaamheid van de productiewijze te gaan toetsen. Het lijkt mij uitermate interessant om te praten over wat een dergelijke exercitie oplevert.
Waarmee tegelijk een zesde standpunt van TNO/CE aan de orde gesteld is: men wil een rapportage van de milieueffecten (CO2 en afval) van ieder warmteproject. Ik vind dit een uitermate interessant, maar vooralsnog onhaalbaar idee als het over de volle breedte zou moeten worden uitgevoerd. Een steekproefsgewijze beoordeling zou al een stap vooruit zijn. 
Woningbouwverenigingen
Ik ben hier geen expert en je weet er zelf veel meer van dan ik.

M.i. zijn woningbouwverenigingen niet vergunningplichtig (en VVE alleen als ze heel groot zijn). 
De Schriftelijke beantwoording (lit.lijst 11) bespreekt dit probleem op blz 7. 
De ene bedreiging lijkt mij wat daar staat: de gasleverancier levert voor veel geld aan de woningbouwvereniging, die vervolgens tegen weinig geld moet doorleveren omdat ze onder de Warmtewet valt. In dit geval beschermt de corporatie onvrijwillig de huurders. De tekst legt uit dat de kans hierop niet groot is.

Het andere uiterste lijkt me dat een woningbouwvereniging een bar en boze installatie heeft en aan de huurders meer geld wil opleggen dan deze op grond van het NMDA-beginsel zouden moeten betalen. Dan beschermt de Warmtewet de huurders tegen de corporatie. De Huurkommissie misschien niet, omdat bij een slechte blokverwarming een goede boekhouding kan horen. De corporatie kan aantonen dat ze de kosten gemaakt heeftm alleen slaan die nergens op.

Ik weet niet wat hier wijsheid is. Ik ken de huurwetgeving niet.
