Een indruk van de bodemvervuiling op het terrein van de (voormalige) tapijtfabriek aan de Ringbaan Noord  in Tilburg









Eindhoven, 30 dec 2014 

Dit verhaal is geschreven op basis van onvolledige documentatie, zonder kennis van het terrein  en zonder eigen onderzoek. De auteur is niet gekwalificeerd voor het meten, beoordelen en adviseren over bodemverontreiniging.
Deze tekst kan dus niet op enige manier officieel gebruikt worden. De tekst beoogt slechts het geven van een indruk in de informele sfeer.

Onvolledige documentatie
Ik heb twee teksten ontvangen, namelijk het onderzoek van Zeeuwen Milieu dd september 2000, en het onderzoek van UDM midden BV dd 51 januari 2010. 
Uit het UDM-onderzoek (pag 4) blijkt dat er vóór 2010 op het terrein vijf bodemonderzoeken hebben plaatsgevonden. Als deze lijst volledig is, is het UDM-onderzoek het zesde. Mogelijk zijn er na het UDM-onderzoek weer andere onderzoeken gedaan. Daarvan heb ik dan geen kennis.
Het 1ste onderzoek
Over het 1ste onderzoek (Tankonderzoek NVN5740/BOOT) op het noordelijk terreindeel heb ik geen andere informatie dan dat het in 1998 plaatsgevonden heeft.
Het 2de, 3de en 4de onderzoek (Zeeuwen-1, -2, -3)
Het 2de, 3de en 4de onderzoek hebben betrekking op het zuidelijk deel van het terrein (het deel dat tegen de Ringbaan aanligt). Het betreft voor een deel bedrijfsterrein en voor een deel een privéwoning Ringbaan 23A. 
Van deze drie onderzoeken heb ik het 2de (het eerste Zeeuwen-onderzoek) ontvangen. In alle gevallen lijkt het te gaan om voormalige opslag van dieselolie en huisbrandolie (HBO) in ondergrondse tanks. Bij het 2de en 3de onderzoek gaat het om de voormalige tankbedden I en II op het bedrijfsterrein, bij het 4de onderzoek (het 3de Zeeuwenonderzoek) gaat het om een tank met 3 m3 huisbrandolie (HBO) nabij de woning. 
Omdat in het 2de onderzoek (het 1ste Zeeuwen-onderzoek) gesproken wordt over een HBO-tank op het bedrijfsterrein ter plaatse van tankbed II van 1 en 4 m3 , en in het 4de onderzoek (het 3de Zeeuwenonderzoek) gesproken wordt over een HBO-tank van 3m3 nabij de woning op Ringbaan Noord 23A, neem ik aan dat het hier om verschillende tanks gaat. Gegeven de plattegrond echter moet tankbed II op het bedrijfsterrein en de tank van de privéwoning zeer dicht tegen elkaar aan gelegen hebben. Ik kan niet beoordelen of hier op een of andere manier onderlinge beïnvloeding plaatsgevonden heeft (dat bijvoorbeeld de privétank het bedrijf vervuild heeft of omgekeerd), of dat de bodemsanering van tankbed II ook grond rond de privétank meegenomen heeft.
Het 2de onderzoek geeft aan dat er drie vormen van vervuiling waren:
-
een flinke minerale olie-vervuiling, waarschijnlijk afkomstig uit een lekke tank met 

dieselolie of HBO
-
een lokale vervuiling met BTEX (welke afkorting staat voor Benzeen, Tolueen, 

Ethylbenzeen en Xyleen). Van 1987 tot 1995 was hier een autospuiterij gevestigd, 

waarin tevens diverse chemicaliën opgeslagen zijn geweest. Het ligt voor de hand 

hier een oorzakelijk verband te vermoeden, maar deze vraag wordt in het onderzoek 

niet gesteld.
-
een lichte vervuiling met kolengruis, PAK’s en zware metalen, waarschijnlijk afkomstig 

uit een zonder oog voor het milieu aangebrachte oppervlakteverharding.
Een dergelijk type vervuiling is op oude bedrijfsterreinen in stedelijk gebied niet uitzonderlijk. 
De omvang van de vervuiling bestempelde hem tot “ernstig” en daarmee tot saneringsplichtig. Deze sanering heeft plaatsgevonden, want het 3de onderzoek (het 2de Zeeuwen-onderzoek, dat ik niet heb gekregen) betreft de evaluatie van deze sanering. De korte tekst (UDM, tabel 2.3, blz 4) spreekt uit dat de sanering zijn doel bereikt heeft. Ik kan dat niet beoordelen, maar deze claim lijkt niet ongeloofwaardig. Dit type sanering is routine.

Het 4de onderzoek (dus het 3de Zeeuwen-onderzoek dd juni 2002) signaleert een vervuiling nabij de privéwoning Ringbaan 23A met minerale olie en BTEXN (de N staat voor naftaleen). Op een privéterrein valt vervuiling met minerale olie uit een HBO-tank niet als onlogisch uit de toon, maar een vervuiling met BTEXN wel. Mogelijk is deze vervuiling afkomstig van het onmiddellijk ernaast gelegen bedrijfsterrein.
Ik kan van deze vervuiling geen aanduiding terugvinden dat er een sanering plaatsgevonden heeft. Mogelijk heeft die plaatsgevonden, maar dat heeft dan niet geresulteerd in een evaluerend onderzoek dat gepubliceerd is (UDM, tabel 2.3, blz 4).
Het 5de onderzoek en het onderzoek van UDM midden BV (dus het 6de onderzoek)
Deze hebben beide betrekking op het terrein van de weverij en de ondergrond en het grondwater van de wasserij/ververij. Het betreft het middendeel van het terrein en een deel van het noordelijk deel.
Het 5de onderzoek is een verkennend bodemonderzoek dat ik niet ontvangen heb en slechts ken door de vermelding ervan in het 6de onderzoek (UDM, tabel 2.3, blz 4). De beperkte gegevens hierbij liggen echter op één lijn met dat wat in het UDM midden BV – onderzoek staat. Dit is een nader bodemonderzoek dat volgt op het verkennende onderzoek. 
Ik zal beide dus als één geheel behandelen.
Onder de weverij is een lichte verontreiniging met kolengruis, puin, en PAK’s gevonden. Deze zijn boven de achtergrond te detecteren, maar niet sterk. De concentraties PAK’s blijven duidelijk onder de interventiewaarde.

Onder de wasserij/ververij is sprake van verontreiniging van bodem en grondwater met diverse gechloreerde koolwaterstoffen (VOCl in de tekst). Het rapport beschrijft slechts de aanwezigheid en de verspreiding van deze stoffen en stelt niet de vraag waar ze vandaan komen. Dat is niet de taak van het onderzoeksbureau.
De aangetroffen gechloreerde organische koolwaterstoffen als tri, per en dichlooretheen zijn veelgebruikte organische oplosmiddelen. Deze worden vaker aangetroffen in bodems onder (voormalige) ververijen en chemische wasserijen. Dit type vervuiling is geen uitzondering.
De onderzochte grondmonsters zijn licht tot matig vervuild (onder de interventiewaarde).
Het onderzochte grondwater is op verschillende plaatsen sterk vervuild met diverse VOCl’s), soms tot ver boven de interventiewaarde, 
Het volume freatisch (= ondiep) en middeldiep grondwater dat boven de interventiewaarde vervuild is geschat op 51875 m3 , zijnde 3925 m3 ondiep en 47950m3 middeldiep. De vervuiling strekt zich uit over een oppervlakte van  ca 4800 m2. 
Daaraan moet nog een onbekend volume vervuild diep grondwater worden toegevoegd. Dit is nog onvoldoende in kaart gebracht. 
Er sprake van minstens enige verspreiding van het grondwater.
Er is sprake van ernstige grondwatervervuiling (>100 m3 grondwater boven de interventiewaarde), die spoedeisend is (van > 6000m3 bodemvolume is het grondwater sterk verontreinigd, zie blz 1/13 UDM)
Na het UDM-rapport 
Het UDM-rapport vindt het nodig dat er verder onderzoek plaatsvindt om oppervlakte en volume van de vervuiling van het diepe grondwater in kaart te brengen. 
Ten duidelijkste is sanering nodig. Die is “spoedeisend”.
Wat tegenwoordig wettelijk met “spoed” bedoeld wordt valt na te lezen in de nu geldende wetgeving, zoals beschreven in de Circulaire Bodemsanering juli 2013. Ontdaan van alle franje komt het erop neer dat “spoed” bepaald wordt door de risico’s die zich door de vervuiling voordoen. Als het bevoegd gezag inschat dat deze risico’s niet groot zijn (wat voor een oud bedrijfsterrein midden in de stad zomaar zou kunnen als daar geen woningen staan), kan die “spoed” lang duren. 
Ik zal deze circulaire bijsluiten. Zie daarin o.a. blz 5.
Er ontbreekt mij informatie over de situatie na het uitbrengen van het UDM-rapport van januari 2010, dus ik kan daar verder niets over zeggen.
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