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Open brief aan Staatssecretaris Van Veldhoven en Minister Wiebes

Wij, de ondergetekenden, willen onze ernstige zorgen uitspreken over het Biobrandstofbeleid van de Europese Unie. Met deze brief doen wij een dringend beroep op u om te erkennen dat dit Biobrandstofbeleid een negatieve invloed heeft op klimaat, mens, milieu en natuur. Voor hetklimaatprobleem is het bijmengen van voedselgewassen in brandstof een schijnoplossing. Daarom vragen we u om tijdens de Energieraad op 18 december ervoor te pleiten dat er in het Europese Duurzame Energiebeleid voor 2020 tot 2030 geen gebruik gemaakt wordt van voedselgewassen voor biobrandstof.
Uit recent onderzoek – in opdracht van de Europese Commissie – blijkt dat deze bijmenging van biobrandstoffen leidt tot een aanzienlijke verhoging van CO2-emissies, in plaats van de beoogde emissiereductie. Dit komt door de kap van het bos en aanplant van gewassen in bos- en veengebieden die hoge koolstofvoorraden bezitten.1 Het gebruik van biodiesel uit voedsel stoot daardoor gemiddeld per liter bijna twee keer zoveel CO2 uit als fossiele diesel, en het gebruik van biodiesel uit palmolie zorgt zelfs voor maar liefst drie keer zoveel CO2--uitstoot als fossiele diesel.1
Bovendien zorgt het EU Biobrandstofbeleid voor een groeiende vraag naar biobrandstoffen uit voedselgewassen, en daarmee ook voor een groeiende vraag naar nieuwe landbouwgrond voor deze gewassen.2 Om aan deze groeiende vraag naar biobrandstoffen te voldoen worden belangrijke ecosystemen zoals tropische regenwouden, veengronden en graslanden omgezet in uitgestrekte plantages met slechts één gewas.3 Deze monoculturen zorgen voor een verlies van bossen en biodiversiteit, overstromingen, landdegradatie, vervuiling van oppervlaktewater, vertroebeling van kustwateren, afbraak van koraal. Daarnaast dragen deze ontwikkelingen bij aan lokale klimaat-extremen, waaronder droogtes.4-6
Daarbij leidt de groeiende vraag naar deze grondstoffen ertoe dat de voedselprijzen stijgen en lokale voedselproductie onder druk komt te staan.7 Dit komt doordat productie van voedselgewassen overgaat in productie van gewassen voor biobrandstoffen. De vaak kleinschalige boeren verliezen hierdoor hun zelfstandigheid en worden afhankelijk van grote bedrijven en instabiele markten.8 Dit heeft een negatief effect op voedselzekerheid, zeker in ontwikkelingslanden en opkomende economieën.9-11 Juist de meest benadeelde demografieën worden hierdoor getroffen- vooral de armsten en de vrouwen.12-19 Uitbreiding van plantages voor biobrandstoffen vindt bovendien vaak plaats zonder de daartoe vereiste ‘vrijwillige, voorafgaande en geïnformeerde toestemming’ van de betrokken inwoners van deze gebieden.20,21 . Het EU Biobrandstofbeleid zet een premie op landroof, corruptie en intimidatie en draagt bij aan toenemende sociale conflicten, armoede en ongelijkheid in de producerende landen.12-19
Kortom, het bijmengen van biobrandstoffen berust op de achterhaalde veronderstelling dat dit een vergroening van de transportbrandstoffen inhoudt, maar heeft in werkelijkheid het tegenovergestelde effect: het veroorzaken van ecologische en zelfs sociale degradatie. Dit beleid fungeert nu als schaamlap die de risico’s van fossiele brandstoffen verhult en slechts een schijnoplossing voor onze energiebehoefte biedt.
Het huidige EU Biobrandstofbeleid voldoet derhalve niet aan de duurzaamheidscriteria die de EU zichzelf stelt, zoals: broeikasgasemissiereductie, bescherming van biodiversiteit, veengebieden, koolstofvoorraden, bodem en water, of sociale duurzaamheid. Een realistisch duurzaam energiebeleid vergt inzet op energiebesparing en werkelijk hernieuwbare energie.
In relatie tot het EU Biobrandstofbeleid roepen we u op om:
● Te erkennen dat het huidige EU Biobrandstofbeleid een negatieve invloed heeft op klimaat, mens, milieu en natuur.
● Ervoor te zorgen dat er in Europa geen gebruik gemaakt wordt van voedselgewassen voor biobrandstof en dit te verankeren in het Europese Duurzame Energiebeleid voor 2020-2030.
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Pleidooi voor verbod op voedselgewas als ‘groene’ brandstof
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Teelt van oliepalmbomen op Sumatra. Foto Kemal Jufri/Milieudefensie © kemal jufri
Stop met biobrandstof uit voedsel, zeggen milieu-wetenschappers. De teelt schaadt de natuur terwijl de CO2-uitstoot juist stijgt.
Het is een ‘achterhaald idee’ dat het milieu baat heeft bij biobrandstof, gemaakt van voedselgewassen, in de tank van voertuigen. Het leidt niet tot minder, maar juist tot meer broeikasgassen, stellen 174 Nederlandse milieu- en klimaatwetenschappers. Productie van de alternatieve brandstof, zeggen ze, put land uit. Door uitdroging komt CO2, normaal opgenomen in de bodem, in hoge concentraties vrij.
In een open brief roepen de academici het kabinet vandaag op om met andere EU-landen te stoppen met deze biobrandstof, wegens het schadelijke effect op ‘klimaat, mens, milieu en natuur’. Brandstofplantages, met teelt van één type plant of boom, verdringen natuurlijke bossen en biodiversiteit. Penvoerder Michiel Köhne, verbonden aan de Wageningen Universiteit (WUR), noemt het ‘desastreus’.
Strategisch moment
De brief (onderstaand en ook te vinden op trouw.nl) komt op een strategisch moment. Staatssecretaris Van Veldhoven (D66, milieu) voert maandag een Kamerdebat over biobrandstoffengebruik tot 2020. In Brussel gaat minister Wiebes (VVD, klimaat) in december praten over biobrandstof tussen 2021 en 2030. De vraag: welke soorten staat Europa toe en hoeveel? Tot 2021 zegt Europa: 10 procent ‘bio’ bijmengen moet, waarvan 7 procent uit voedselgewassen mag komen.
Transportbrandstof uit planten en (afval)vetten geldt in Europa al ruim vijftien jaar als duurzaam beleid. Het idee: er hoeft minder fossiele brandstof in de tanks van auto’s, schepen of vliegtuigen. Dat spaart het milieu. Omstreden zijn biobrandstoffen wel altijd geweest. Critici waarschuwen dat de energieteelt landbouwgrond inneemt, ten koste van voedselproductie voor mensen en dieren. Allerlei gewassen zijn bruikbaar voor biobrandstof. Vooral het gebruik van vetten uit oliepalmbomen (‘palmolie’) en soja is omstreden. Plantages hiervoor, in Zuid-Amerika en Indonesië, zouden oerwoud opslokken en gepaard gaan met landroof en corruptie.
Binnen de internationale organisatie ‘Roundtable on sustainable palm oil’ willen bedrijven en ngo’s duurzaamheid waarborgen. Europa hanteert ook allerlei eisen, landen met plantages hebben soms aanvullende certificering. “Op papier zou je denken: goed geregeld”, zegt Köhne. In praktijk, blijkt volgens de wetenschappers, is er geen controle en handhaving op de regels. Natuurorganisatie Milieudefensie ziet dat ook zo. “De regels lijken vaak goed, maar ondertussen is er een kaalslag in de natuur gaande”, zegt campagneleider Rolf Schippers. Hij biedt maandag een petitie met ruim 27.000 handtekeningen aan, ook tegen voedselgewassen voor brandstofproductie.
'Uitgefaseerd'
Alleen stoppen met palmolie en soja voor biobrandstof heeft volgens Köhne weinig zin. “Je verplaatst het probleem.” Voedselgewassen voor brandstof blijven dan milieuschade opleveren, zegt hij, omdat de vraag naar olie uit planten onverminderd hoog blijft. Palmolie wordt wel ‘uitgefaseerd’, verwacht Europarlementariër Bas Eickhout (GroenLinks). Hij leidt het overleg over biobrandstoffen in de milieucommissie van het parlement. Maar een kans dat Europese landen gaan afspreken dat ze álle voedselgewassen afschrijven als biobrandstof is ziet Eickhout niet. “Het vervoer moet schoner, biobrandstoffen zullen voorlopig bij het beleid horen.”
Al was het maar, zegt de Europarlementariër, omdat Frankrijk en Oost-Europese landen zelf gewassen verbouwen voor biobrandstof. Granen of lijnzaad bijvoorbeeld, die uitgeknepen in autotanks verdwijnen. “De wens om dit zo te houden is groot, vanuit de sterke landbouwlobby.” Ook de auto-industrie, die biobrandstoffen kan gebruiken om voorlopig door te gaan met reguliere brandstofmotors, oefent volgens Eickhout druk uit. Ondertussen blijft politiek en wetenschap deels hopen op toekomstige verbeteringen, waarmee biobrandstof echt duurzaam wordt.
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Olie uit planten in je tank, is dat wel oké?
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Een plantage op Sumatra, Indonesië, waar de teelt van oliepalmbomen de bodem heeft uitgeput. Foto Kemal Jufri, Milieudefensie © kemal jufri
Gewassen telen om er ‘groene’ brandstof van te maken voor voertuigen is omstreden. Het kan natuur verwoesten, door ontbossing en uitdroging. Europa blijft tóch geloven dat het verantwoord kan. Hoe dan?
Een maag kan er even op teren, de tank van een voertuig net zo goed. Koolzaad, suikerriet, graan, mais, palmolie, soja. Allemaal natuurlijke stoffen met een dosis energie erin. Pers die oliën eruit en ziedaar: de basis voor een brandstof. Ook op oud frituurvet of afval kunnen auto’s, schepen of vliegtuigen kilometers maken. Verzamelnaam: biobrandstoffen.
Europa zet er al ruim vijftien jaar stevig op in. Door de alternatieve brandstof te mengen door fossiele brandstoffen – diesel en benzine – daalt de vervuiling. Althans, dat was het idee. De kritiek op die aanpak zwelt aan. Grootschalig eentonige voedselgewassen verbouwen om brandstof uit te persen, zeggen 174 wetenschappers vandaag in Trouw, schaadt de natuur. En daarmee de hele biodiversiteit.
Deze ‘ernstige zorgen’ komen nog eens bovenop oudere kritiek, dat je gewassen eigenlijk niet moet telen voor energie, maar om monden te voeden. Als klap op de vuurpijl zegt onderzoeker Michiel Köhne van de Wageningen Universiteit, namens de 174 academici: het klimaat lijdt zwaar onder de biobrandstoffen. Met de kap van bomen en planten komt broeikasgas (CO2) vrij; bij uitputting van landbouwgrond, door intensieve teelt, nog eens extra. De milieuoplossing staat zelf steeds meer als een probleemgeval op de kaart.
“Vooral palmolie is zeer schadelijk”, zegt campagneleider Rolf Schippers van Milieudefensie. “De tropische plantages voor olie uit die bomen leiden tot de kap van tropisch regenwoud.” De palmbomen gedijen goed in droge grond. Het gevolg op plantages, stelde Schippers tijdens eigen onderzoek in Indonesië vast, is uitputting van de grond. En inklinking, waarbij broeikasgassen de bodem verlaten. “Het paard achter de wagen spanen.” Biobrandstof maken uit soja zou ook al zo’n zware wissel trekken op milieu en klimaat. Milieudefensie zegt net als de 174 wetenschappers: stop met alle biobrandstoffen uit voedselgewas. Want als je alleen met de meest omstreden soorten stopt, knalt aanvullende andere teelt omhoog.
Ban 
Maar ho, zegt Europarlementariër Bas Eickhout (GroenLinks), verwacht niet dat Europa al die voedselgewassen zomaar in de ban gaat doen. Het beleid voor schoner vervoer leunt flink op het bijmengen van olie. In 2020 moet minimaal 10 procent van de brandstoffen ‘bio’ zijn, daarvan mag 7 procent uit ‘eetbare planten’ komen. Eickhout leidt in de milieucommissie van het Europarlement de besprekingen over de biobrandstoffen. In Brussel wordt besloten: wat te doen met biobrandstof tot 2030? “Dat gaat een flinke strijd worden”, zegt Eickhout. Er rolt vast een compromis uit, zegt hij, om op termijn te stoppen met soja en palmolie.
Maar hoeveel andere voedselgewassen er nog in de tanks mogen verdwijnen, dat is de vraag. De milieucommissie zegt: niets meer, in 2030. Maar de Europese commissie zet in op circa 4 procent. De Europese raad, waar alle ministers in praten, wil de huidige afspraak van 7 procent overeind houden. Frankrijk en Oost-Europese landen kweken ook gewassen. Er zijn dus grote belangen binnen Europa zelf, de lobby vanuit de landbouw is groot, zegt Eickhout. Ook de auto-industrie is tevreden, als mensen met een beetje bijmenging benzine en diesel blijven tanken. Eickhout ziet de bui hangen: Europa gaat nog jaren door met biobrandstoffen uit eetbare gewassen. “Het is daarom zaak te zorgen dat het duurzamer wordt. Meer gebruik van reststromen, afval.” Een ‘tweede generatie’ biobrandstoffen, heet die ‘groene’ belofte.
Dat is precies waar hoogleraar duurzame ontwikkeling John Grin, verbonden aan de UvA, zich op gaat storten het komende jaar. Hij is begonnen als onafhankelijk voorzitter van het platform Duurzame Biobrandstof. Waar Köhne cum suis elk vertrouwen in een positief milieueffect van biobrandstof verloren zijn, denkt Grin nog steeds verantwoorde opties te kunnen vinden. “Palmolie sluiten wij als platform direct uit”, benadrukt Grin. 
“Maar we gaan iedere nieuwe kans in kaart brengen”, zegt hij. Denk aan: biobrandstof uit zeewier, uit overgebleven graanrestjes. Het criterium is daarbij elke keer: de planten of natuurlijke stoffen moeten CO2-uitstoot aantoonbaar minimaliseren. Land en ecosystemen mogen er nooit onder leiden. De hoop op echte ‘groene’ opties sluit aan bij een oproep van wetenschappers van de Universiteit Utrecht vorige week, onder aanvoering van hoogleraar klimaat Detlef van Vuren: schrijf niet alle biobrandstof meteen af want je hebt het in alle soorten en maten.
Interessant project
Zelfs van gekapte bomen, in Scandinavische landen, denkt Grin dat mogelijk duurzame biobrandstof te winnen is. “In Zweden loopt een interessant project waarbij de grond vier keer zo vol beplant wordt als bij een normaal bos.” Je kunt dan, denkt Grin, een deel van de bomen oogsten voor energie zonder dat er een schadelijke kaalslag plaatsvindt.” Ja, zegt de hoogleraar, die opties moeten zich nog bewijzen. En grote volumes van zeewier, graanrestjes of compacte bosbouw is er niet zomaar. Grin: “Het is ook een misverstand dat de transportsector met biobrandstoffen maar kan blijven doorgroeien.” Terwijl de zoektocht naar duurzame gewassen voor in de brandstoftank loopt, moeten mensen volgens Grin ook minder gaan rijden en vliegen.
Het zou beter zijn als personenauto’s omschakelen van benzine en diesel met bijmenging, naar elektriciteit. Daar zijn politicus Eickhout, hoogleraar Grin en milieubeschermer Schippers het direct over eens. Die omschakeling krijgt steeds meer vorm, maar is niet zomaar voor elkaar. Voorstellen om elektrisch vervoer snel af te dwingen komen er niet zomaar doorheen. Bovendien, zegt Grin, lost elektrisch vervoer ook niet alles op. “Als iedereen in elektrische wagens rijdt, moet je wel zorgen dat alle stroom daarvoor duurzaam is. Anders leunen we nog steeds op fossiele brandstof.” Aan elektrische schepen, zwaar vrachtverkeer en vliegtuigen wordt wel gewerkt. Maar het is een illusie, zeggen de experts, om erop te rekenen dat deze sectoren in de nabije toekomst kunnen omschakelen.
“Het is nog steeds zinvol om te blijven werken aan duurzame vormen van biobrandstof”, zegt onderzoeker Daan Peters van het duurzame advieskantoor Ecofys. “Zeker zolang vracht- en vliegverkeer nog massaal fossiele energie gebruiken.” Het moet de natuur niet schaden, zegt Peters, en voedselproductie ook niet in de weg zitten. De onderzoeker is enthousiast over een nieuwe optie die hij heeft onderzocht in Noord-Italië. Een groep boeren is daar bezig met een proef. In de winter, als het land normaal braak ligt, telen ze daar een tweede gewas. “Een neefje van koolzaad”, aldus Peters. Die extra teelt leidt niet tot uitputting, volgens Ecofys, omdat de boeren nauwelijks in hun land spitten, bij het planten van de zaden. “Ze gebruiken ultralichte machines. Voor het wintergewas spitten ze slechts met kleine messen.”
Wintergewas
De resultaten zien er goed uit, zegt Peters. “De productie is additioneel, een extra bron voor biobrandstof om fossiele energie te vervangen.” De winterteelt levert geen mooie, volgroeide plantjes op. Maar dat maakt niets uit, zegt Peters, als je ze toch niet opeet maar in een tank wil stoppen. In Brussel zijn ze ook te spreken over een wintergewas voor biobrandstof. In de discussie over de limiet aan voedselgewassen die in de tank verdwijnen, tellen de beleidsmakers het nieuwe soort wintergewas nog niet mee. Omdat het in de experimenteerfase zit, denkt Peters, maar vooral omdat het oogst betreft waar niemand last van heeft.
Lees ook: Pleidooi voor verbod op voedselgewas als ‘groene’ brandstof
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Klimaatgevolgen duurzame biobrandstof wereldwijd in kaart gebracht
Nieuwsbericht | 21-11-2017
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Biobrandstof is beter voor het milieu dan fossiele brandstof. Maar aanleg van akkers en kappen van bos om biobrandstof te kunnen produceren, kan voor extra broeikasgas zorgen. Wetenschappers hebben nu voor het eerst de mondiale potentie van biobrandstof in kaart gebracht. Ze komen uit op 30 exajoule per jaar met een relatief lage CO2-emissie. Dat is een derde van het mondiale energieverbruik voor transport. De resultaten worden vandaag gepubliceerd in Nature Climate Change.
· naar het artikel (Engelstalig)
De CO2-gevolgen blijken sterk afhankelijk van geografische verschillen. Met name het gebruik van natuurlijke graslanden en voormalige landbouwgrond kan wereldwijd veel geschikte biobrandstof opleveren.
Veel beleidsmakers en wetenschappers verwachten dat biobrandstoffen een belangrijke rol kunnen spelen bij het tegengaan van klimaatverandering. De CO2 die vrijkomt bij het verbranden van biobrandstof is namelijk eerst bij de teelt van de gewassen al opgenomen. Maar er is ook een nadeel: voor de productie van biobrandstof is vaak (nieuwe) landbouwgrond nodig. Als gevolg hiervan gaat grootschalige biobrandstofproductie al snel gepaard met verlies aan natuurlijke vegetatie. “De CO2 die in die natuurlijke vegetatie zat opgeslagen, verdwijnt daardoor in de atmosfeer. Bovendien neemt de vegatie ook geen CO2 meer op”, zegt Vassilis Daioglou, eerste auteur en verbonden aan het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) en de Universiteit Utrecht. “Dat nadeel moet je wegstrepen tegen de voordelen van biobrandstoffen.”
Geografische verschillen
De nieuwe Nature Climate Change-publicatie is de eerste studie die de hoeveelheid broeikasgassen die er vrijkomt als gevolg van de productie van biobrandstoffen systematisch en letterlijk in kaart heeft gebracht. Dit is gedaan met een mondiaal biofysisch model. De studie houdt dus rekening met geografische verschillen: een akker aanleggen in bijvoorbeeld de boreale bossen van Canada leidt tot veel hogere CO2-emissies dan op graslanden in Argentinië. Maar ook binnen een land zijn er hele grote verschillen.
Potentieel voor biobrandstoffen
Met deze kaarten is het mogelijk om het langetermijneffect van de productie van biobrandstoffen te evalueren voor verschillende plekken op aarde. “Dit maakt het ook mogelijk om beter te begrijpen waarom eerder studies vaak een brede range van resultaten laten zien omdat vaak verschillende aannames worden gedaan qua productielocatie”, voegt Detlef van Vuuren toe, projectleider bij PBL en hoogleraar aan de Universiteit Utrecht.
Het is mogelijk het netto-effect van de emissies te vergelijken met die van vermeden fossiele brandstof. In 2050 zou met biobrandstoffen ongeveer 30 exajoule per jaar kunnen worden geproduceerd met een emissiefactor die tot een halvering van de fossiele brandstofemissie leidt, als bossen worden uitgesloten. Een productie van meer dan 100 exajoule is mogelijk wanneer minder strikte criteria worden gebruikt. Het huidige energieverbruik van transport is ongeveer 100 exajoule per jaar.
Parijsakkoord
Milieubeleid zal er voor moeten zorgen dat biobrandstof enkel op gunstige locaties wordt geproduceerd. Alleen onder strikte bepaalde voorwaarden kan de inzet van biobrandstof helpen bij het halen van de doelen uit het Parijsakkoord.
Contact
Voor meer informatie kunt u contact opnemen met Tristan van Rijn (woordvoerder) via persvoorlichting@pbl.nl.
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Most climate change mitigation scenarios that are consistent with the 1.5–2 °C target rely on a large-scale contribution from biomass, including advanced (second-generation) biofuels. However, land-based biofuel production has been associated with substantial land-use change emissions. Previous studies show a wide range of emission factors, often hiding the influence of spatial heterogeneity. Here we introduce a spatially explicit method for assessing the supply of advanced biofuels at different emission factors and present the results as emission curves.
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Dedicated crops grown on grasslands, savannahs and abandoned agricultural lands could provide 30 EJ Biofuel yr−1 with emission factors less than 40 kg of CO2-equivalent (CO2e) emissions per GJ Biofuel (for an 85-year time horizon). This increases to 100 EJ Biofuel yr−1 for emission factors less than 60 kg CO2e GJ Biofuel−1.
While these results are uncertain and depend on model assumptions (including time horizon, spatial resolution, technology assumptions and so on), emission curves improve our understanding of the relationship between biofuel supply and its potential contribution to climate change mitigation while accounting for spatial heterogeneity.
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Abstract

Most climate change mitigation scenarios that are consistent with the 1.5–2 °C target rely on a large-scale contribution from biomass, including advanced (second-generation) biofuels. However, land-based biofuel production has been associated with substantial land-use change emissions. Previous studies show a wide range of emission factors, often hiding the influence of spatial heterogeneity. Here we introduce a spatially explicit method for assessing the supply of advanced biofuels at different emission factors and present the results as emission curves. Dedicated crops grown on grasslands, savannahs and abandoned agricultural lands could provide 30 EJBiofuel yr−1 with emission factors less than 40 kg of CO2-equivalent (CO2e) emissions per GJBiofuel (for an 85-year time horizon). This increases to 100 EJBiofuel yr−1 for emission factors less than 60 kgCO2e GJBiofuel−1. While these results are uncertain and depend on model assumptions (including time horizon, spatial resolution, technology assumptions and so on), emission curves improve our understanding of the relationship between biofuel supply and its potential contribution to climate change mitigation while accounting for spatial heterogeneity.
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